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TTorrede. 



Die Besprechungen des ersten Bandes dieses Werkes 
haben mich iiberzeugt, dass eine wesentliche Tendenz des- 
selben nicht mit der wiinschenswerthen Deutlichkeit in ihm 
zum Ausdruck gekommen ist. Zustimmende wie wider- 
sprechende Eritiken haben namlich die Erwartung aus- 
gesprochen^ dass der zweite Theil nun einen positiven Auf- 
ban oder wenigstens ein Programm der Ethik vorlege, nach- 
dem der erste die Eritik an der bisherigen vollzogen babe. 
Dies beruht auf einem Missverstandniss der Anlage des 
Werkes, dessen einzelne Kapitel nicht einen Stufenbau 
bilden, so dass sie, eines an das B^ultat des anderen 
ankniipfend, schliesslich zu einem material bestimmten 
thema probandum ftihrten; sie stehen vielmehr selbstandig 
nebeneinander , zusammengehalten nur durch die Einheit 
des Prinzips, man konnte sagen, der methodischen 6e- 
sinnungy die sie lenkt, und durch die formale Gleichheit 
des Resultats, zu dem jedes fiir sich in Bezug auf sein 
spezielles Thema gelangt. Die Diskussion der wesentlichen 
ethischen Grundbegriffe sollte nur erweisen^ dass jeder der- 
selben eine Sammlung der mannigfaltigsten, oft entgegen- 
gesetzten Tendenzen und Denkmotive darstellt, ja oft nur 
scheinbar irgend einen Inhalt hat, thatsachlich aber eine 
blosse Worthiille ist, mit der Jeder den yon ihm besonders 
geschatzten bezw. perhorreszirten Inhalt bekleidet. E[ann 
ich dies wahrscheinlich machen, so ist damit erklart, wieso 
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die mit derartigen BegrifFen arbeitende Moralwissenschaft 
die verschiedenartigsten Erscheinungen auf das gleiche 
Prinzip; und die gleiche Erscheinung auf die yerschieden- 
artigsten Prinzipien zuruckfuhren konnte; wieso logische 
Deduktion und passend ausgewahlte Erfahrungen jede 
beliebige Kombination zwischen jenen BegrifFen ebenso 
als richtig wie als falsch zu erweisen vermochten; wieso 
endlich der Qlaube entstehen konnte, die Gesammtheit der 
Inhalte des SoUens liesse sich in ein einziges Prinzip zu- 
sammenfassen. 

Ich glaube, dass diese kritische Arbeit um so eher 
ohne Erganzung durch positive Ausfuhrnng auftreten darf, 
als liber diese letztere verschiedene Meinungen selbst da 
vertreten werden k5nnen, wo man in der Kritik des Be- 
stehenden Uebereinstimmung erzielen kann. Mir ist zwar 
kein Zweifel^ dass die Ethik an dem Wendepunkt angelangt 
isty den alle Wissenschaften mehr oder weniger zu 
passiren batten: von der Herrschaft der allgemeinen Be- 
griffe, in die man die Erscheinungen zur ersten Orientirung 
zusammenfasste, geht sie fiber zur Beschreibung der Einzel- 
heiten, deren Zusammenstellung die einfachsten Elemente 
derselben und die Regeln ergiebt, nach denen sich diese 
zu den thatsachlichen Erscheinungen zusammenfugen. Anders 
ausgednickt: die Ethik verlasst ibr philosophisches Stadium, 
von dem sie gleich alien anderen Wissenschaften ausgegangen 
ist und in dem sie allerdings besonders lange verharrt hat. 
Der Grund hiervon liegt wohl in der ihr eigenthiimlichen 
Verbindung mit der Praxis, mit der sittlichen Belehrung. 
Denn das praktische Leben bedarf der einfachen durch- 
schlagenden Maximen, es kann nicht warten, bis jede Einzel- 
heit ins Klare gebracht ist, sondem muss es auf einen 
allgemeinen XJeberschlag der Yerhaltnisse, auf Antizipationen, 
instinkthafte Direktiyen hin wagen , fur die eben jene all- 
gemeinen philosophischen Begriffe das theoretische Korrelat 
bilden. 
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Ea ware dnrchaos missTerstandlich, diese Wendung der 
Moralwisseoschaft znr Deskription und Indnktion eines 
Empirismns im oberflachlichen Sinne des Wortes, oder materia- 
listischer Neignngen zu beschuldigen. Denn einerseits muss 
auf das Energischste betont werden, dass alle historischen 
Einzelheiten und Beobachtungen an und fiir sich noch nicht 
die gesuchte Erkenntniss sind, sondem dass es dazu immer 
eines Apriori bedarf, das sie anordnet und deutet; andrer- 
seita ist durch die historisch-induktiye Methode noch in 
keiner Weise der In halt dessen, was sie feststellt, pra- 
judizirt; sie lasst es an sich voUig dahingestellt, ob die 
Motive des sittlichen Handelns sich scbliesslich als rationa- 
listische oder sensualistische, ob seine Sanktionen sich als 
religiose, soziale oder individuelle herausstellen. Da sie die 
Ethik zu einer Wissenschaft, d. h. zu einer ohne jede 
praktische Riicksicht zu behandelnden Theorie zu machen 
strebt, so steht sie voUig uninteressirt uber den verschiedenen 
Parteien der praktischen Sittlichkeit, die sie erklaren, aber 
nicht beurtheilen will. So wenig der Anatom als solcher 
ein asthetisches Urtheil iiber den Korper auf dem Sezirtisch 
abzugeben hat, so wenig hat der Ethiker als wissenschaft- 
licher Forscher die Untersuchung der moralischen Phanomene 
mit einer moralischen Werthung ihrer zu vermengen. Dass 
in diesem Palle das Werthurtheil, dessen sich der Forscher 
anmaassty denselben generellen Inhalt hat, wie das Forschungs- 
objekt selbst, macht zwar jenes Durcheinandergehen von 
Erklarung und Normirung psychologisch verstandlich ; gerade 
daraus aber entsteht einer gescharfteren und differenzirenden 
Methodik die um so strengere Verpflichtung, die wissen- 
schaftliche Aufgabe, die nur empirische oder hypothetische 
Wirklichkeiten parteilos feststellen soil, von der normativen 
zu scheiden, der die Wirklichkeit praktisch, also immer 
einseitig, zu gestalten obliegt. — 

Hinsichtlich dieses 2. Bandes babe ich zu erwahnen, 
dass ein Theil der Erorterungen iiber den kategorischen 
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Imperatiy — insbesondere im 1. Abschnitt des Kapitels — 
nicht Bowohl urn eines inhaltlich nothwendigen Zusammen- 
hanges mit dem Hauptzweck des Ganzen, als um einer ge- 
wissen YoUstandigkeit willen eingeftigt ist, die ich, wenn 
icb einmal den kategorischen Imperatiy behandelte, fiir an- 
gezeigt hielt. Der Fachgenosse wird bier leicht sondem, 
was als Objekt sachlicber Beurtbeilung und was nur als 
Spezimen einer kritiscben Analyse, zum Zwecke der Ein- 
fiibrung in solcbe, sicb darbietet. 
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S. 30 Z. 17 v. 0. lies: psychischen, statt: physischen. 

S. o] Z. 11 a. 12 V. u. lies: die uicht sittlich einflassreichen. 

S. 65 Z. \:i V. n. lies: Setzong, statt: Satznng. 

S. 7H Z. 14 ▼. n. lies: schafft, statt: schaffen. 

S. 82 Z. 2 V. u. erg&nze: vor alien Dingen, hinter: Geschehen. 

S. 102 Z. 5 y. 0. ergftnze: nnd hinter: ist. 

S. Ill Z. 10 y. 0. streiche: wohl. 

S. 112 Z. 14 y. 0. lies: dennoch, statt: doch. 
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S. 201 Z. 9 y. 0. lies: ebenso, statt: eben so. 

S. 203 Z. 13 y. n. lies: relativ, statt: relative. 

S. 204 Z. 10 y. 0. lies: sei es, statt: es sei. 

S. 283 Z. 7 v. 0. lies: die er ansftthren wtlrde, wenn die Haximisirung 

seines Gltickes sein Zweck w&re, statt: die zn der Haximisining 

seines Gluckes fiihrt. 
S. 301 Z. 4 y. 0. lies: dass, statt: das. 
S. 303 Z. 11 y. a. lies: wir das, statt: wieder. 
S. 307 Z. 3 y. o. lies: Unsittlichkeiten, statt: UnBittlichkeit. 
S. 307 Z 7 y. o. lies: derselben, statt: denselben. 
S. 354 Z. 13 y. u. ergftnze: menschlich, yor: sittliche. 
S. 365 Z. 9 y. o. lies: nnd dass diese Folgen sich nur quantitativ etc. 

— yon denen aller anderen Einfliisse. 
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Fiinftes Kapitel. 



Der kategorische Imperatiy* 

Die Erfailnng: der Pflicht am der Pllicht wiUen. Die £r- 
f^oogswahrscheinlichkeit ak Werthmoment ethischer Foideniii- 
gen. Die teleologische Bedentmig der AllgemeingUtigkeit der 
Handinng. — Die logischeBedeatnngdeflkategorischenlmperatiYS. 
Der ethiache Werth der Widerspmchslosigkeit. Die ethische 
Bestimmang des Einselnen dnrch seinen Begriff. — Verh&ltnisse 
zwischen dem Aligemeinen und dem Einzelnen in theoretischer 
and praktischer Hindcht. Oeschichtiiche Parallelen and Ent- 
gegensetzangen zwischen den theoretischen and den praktuachen 
Annahmen. Gemeinaames Fandament beider. Ethischer BealiB- 
mas and Nominalismas. 

Die Formel des kategorischen Imperatiys: Handle so, 
dass die Mazime deines Willens jederzeit zugleich als Frinzip 
einer aligemeinen Gesetzgebung gelten konne . — hat fiir Eant 
einen doppelten Zweck. Sie soil zunachst die Form be- 
schreiben, welche die als sittlich beurtheilten Handlungen 
ihrer objektiven Erscheinung nach aufweisen. Sie soil aber 
zugleich das psychologische Motiv ihrer eigenen Erfiillung 
ausmachen und so das Kriterium der subjektiven Sittlich- 
keit sein; die Sittlichkeit besteht ja, wie er anderweitig 
betont, nicht nur darin zu handeln wie es Fflicht ist, son- 
dem weil es Fflicht ist. Da die spateren Ueberlegungen 
nur dem erstgenannten Zwecke der Formel gewidmet sind, 
sei hier iiber den zweiten gleich das Folgende bemerkt. In 
der Forderung, dass jenes Moralgesetz nicht nur iiberhaupt 
erfiillt, sondern um seiner selbst als letzteu Motives willen 
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erfiillt werde, liegt die eigentliche sittliche Aatonomie, in 
einem ganz anderen als dem gewohnlichen Wortsinne. 
Denn es handelt sich hier nicht nor darnm, dass der 
Handelnde die Norm seines Verhaltens ansschliesslich ans 
sich selbst schopfe, ohne durch den Willen eines Anderen, 
vermSge der Mittelglieder von Furcht und Ho£fnung oder 
unmittelbar durch Autoritat oder Suggestion motivirt zu 
werden. Diese sittliche Heteronomie konnte ausgeschlossen 
sein, ohne dass der unsittlichsten Selbstsucht der Baum 
genommen ware, da auch das Handeln um des Oliicks- 
gefuhles willen ToUig autonom sein kann. Nicht nur die 
Abhangigkeit dieses Gefuhles von Susseren und sinnlich 
erregenden Gegenstanden kann doch nur sehr mittelbar als 
Heteronomie gelten, — denn wir empfangen die Begel 
unseres Verhaltens dabei keineswegs von aussen, sondem 
dieselbe bildet sich voUig spontan in uns und hat nur in 
demselben Sinne einen ausseren Gegenstand zur Materie, 
wie doch auch das sittliche WoUen sich schliesslich auf 
irgend ein Objekt richten muss. Sondem der Egoismus 
und Eudamonismus kann iiberhaupt ohne ein derartiges 
Objekt auskommen, er kann sich, insbesondere bei asthetisch 
gerichteten oder auf geistige Selbstbefriedigung angelegten 
Naturen ganz auf innere Yerh&ltnisse beziehen und in 
einer bestimmten Gestaltung derselben sein voiles Geniigen 
finden. Das waren also FlQle von Autonomie des Prak- 
tischen, die doch keineswegs als sittlich zu bewerthen sind. 
Die Kantische Autonomie dagegen — in derjenigen £on- 
sequenz, deren Beinheit er selbst freilich nicht aufrecht er- 
halten hat — ist nicht aine Autonomie der Personlichkeit 
iiberhaupt, sondem der Sittlichkeit; ihre Folge oder ihr 
Inhalt ist nicht, dass Jemand iiberhaupt sich sittlich richtig 
verbalte, sondem dass, wenn er es that, er es auch um der 
Sittlichkeit selbst willen thut, und kein ausserhalb ihrer 
gelegenes Motiv hinzuzutreten braucht, um die als sittlich 
erscheinende Handlung hervorzurufen. Weshalb nun aber 
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Kant, in Uebereinstiiiiiniing mit dem allgemeineii gittlichen 
Befinden, dieser Pflichterftilmig um der bloBsen Pflicht 
willen einen bo beeonders hohenWerth sugesprochen hat, 
dass er den Kern der Sittlichkeit in ihr erblickt — das ist 
nidit ohne weiteres klar. 

Ich glanbe, dass andi bier die Bildung des Innerlichen 
▼on einem relatiy Aeusserlichen ausgegangen ist. Wo nSm- 
lich die Erf&llnng der Pflicht einer motivirenden Kraft 
entstammt, die an sich anf anderes gerichtet ist, da ist es 
eben nnr zofallig, dass die Entwicklang derselben ihren 
Weg liber die Pflicht nimmt. Wenn wir das Sittliche zwar 
ansserlich than nnd sogar mit dnrchaus sittlicher inner- 
licher Gesinnung, aber mit psychologischer Retonnng des 
jooaterialen Zwecks, des Inhaltes des Thons, so ist man 
nicht yon Tomberein sicher, ob die gleiche Assoziation des 
praktischen Pflichtgeftibles anch mit jedem anderen erforder- 
lichen Inhalte stattfinden werde. So oft wir auch dasjenige 
gethan haben mogen, was uns Pflicht ist: so bald wir es nicht 
ans dem Grunde, dass es Pflicht ist, gethan haben, liegt darin 
absolut keine Gew&hr fiir den nachsten Fall des Handelns. Nur 
bei demjenigen, dem die blosse Pflichtmassigkeit des Handelns 
das Motiy desselben ist, ist die Gefahr ausgeschlossen, dass 
er einer Pflicht einmal aaf irgend welche Nebeneigenschaften 
Oder -wirkungen ihres Gegenstandes bin die ErftLUang yer- 
weigere, and die sittliche Bichtigkeit seiner aasseren Thaten 
hat dieselbe relatiye Gewissheit, wie die asthetische Bichtig- 
keit des Handelns jemandes, dem die Schonheit Motiy des 
Thnns uberhaapt ist. Wir erfassen hiermit die tiefere 
Grandlage des friiher bios thatsachlich geschilderten Ver- 
baltnisseSy in dem Kant den Begriff der Sittlichkeit mit 
dem des sittlichen Verdienstes yertaoscht, and behauptet, 
dass sich die Kraft des sittlichen Gebotes nur durch Auf- 
opferangen kenntlich machte. Denn so lange eadamonistische 
Motiye in der gleichen Bichtang wirken wie sittliche, kann 
Niemandy aach der Handelnde selbst nicht mit Sicherheit 

Digitized by VjOOQIC 



— 4 - 

wissen, yod welchen er in Wirklichkeit bestimmt worden ist. 
Es ist immerhin nar eine Moglichkeit, dass es durch die 
sittlichen geschah imd eine Oewissheit dariiber haben wir 
erst in dem Augenblick, wo die Motive gegen einander 
wirken. Erst wenn die Handlung mir von alien eudamo- 
nistisch-egoistischen Motiven widerrathen wnrde und ich sie 
dennoch voUbracbte, ist die Ueberzeugong, dass ich sie aus 
sittlichen Motiven voUbrachte, eine bewiesene. Die schein* 
bare Asketik der Kantischen Lehre: die Fundamentirong 
des Sittlichkeitsbegriffes auf dem Gegensatz und der Ueber- 
windung der GlUcksinteressen, ist angesichts unserer unvoU- 
kommenen Einsicht in die Motive des Handelns nur die 
garantirende ratio cognoscendi dafiir, dass wirklich ethisches 
Handeln vorliegt, wie die Motivirung des Pflichthandelns 
aus der Pflicht die garantirende ratio essendi desselben ist. 

Ist die Pflicht im einzelnen Falle erfiillt, so konnte 
es insofem der AUgemeinbeit vollig gleichgiiltig sein, ob 
sie um der Pflicht willen oder um ihres Objektes willen 
erfiiUt wurde; wenn es ihr dennoch nicht gleichgiiltig ist, 
sondem sie den ersteren Fall sehr viel hoher bewerthet als 
den letzteren, so kann dies nur auf Grund der grosseren 
Garantie geschehen, die eine derartige Gesinnung fiir alle 
kiinftigen Falle gewahrt. Wird um der Pflicht willen 
sittlich gehandelty so ist die Handlung wirklich ein Fall 
des sittlichen Prinzips und man kann relativ sicher sein, 
dass jeder weitere Fall nach eben demselben behandelt 
wird, gleichviel welchen Inhalt die unberechenbaren Wand- 
lungen des Geschicks ihm geben mogen. 

So selbstverstandlich also, wie lange Gewohnheit uns 
diese Schatzung der Gesinnung gemacht hat; ist sie an 
sich nicht. Sehen wir die einzelne That rein in ihrer 
Einzelheit an, so wird man im Interesse der AUgemeinbeit 
viel eher wtinschen^, dass sie dieser zum grossen Nutzen 
gereiche und zugleich aus hochst straflichem Egoismus her- 
vorgegangen sei, als dass eine weniger niitzliche geschMhe, 
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der aber die reinste and yerdienstvollste Absicht zam Grunde 
lage. Wenn wir dennoch auf die letztere einen Werth 
legen, den wir der ersteren verweigem, so ist das nur ein 
Induktionsschloss daraos, dass im AUgemeinen die letztere 
Gesinnung niitzliche, die erstere schadliche Thaten hervor- 
mft. Aber ist dies nicht yielleicht eine robe Verallge- 
meinening? Durfen wir einen Fall nach einer Kegel be- 
urtheilen^ von der er doch gerade eine Ansnahme bildet? 
W&ren die Krafte in der Majoritat, die das Gute scbaffen, 
indem sie das Bose woUen, wiirde dasjenige, was wir b5se 
Gesinnung nennen, stets zom Vortheil der Gesanuntheit 
ansschlagen^ so wtirde offenbar sie geschatzt and der jetzt 
gut genannten der Werth abgesprochen werden. Wenn 
dies nun in einem einzelnen • Falle eintritt, — darf er 
darunter leiden, dass andere Falle eben anders beurtheilt 
werden miissen? Was geht es ibn an, ob tausend Falle 
neben ihm gleich oder anders sind? Der Schein der Para- 
doxitat and der Moralskepsis, der solchen Fragen anhaftet, 
entsteht dadurcb, dass man einen fiegriff des Guten schon 
Yoraussetzty nach dessen Berechtigung gerade erst gefragt 
wird; dass ein Kriterium auf diejenigen Yorgange angewendet 
wird, die seiner Erhebung zum Kriterium erst zum Grunde 
liegen. Auch handelt es sich hier keineswegs um eine 
B^volutioninmg der Begriffe von Gut und Bose, sondem 
nur am eine theoretische Kl&rung ihres Ursprungs. Hat 
sich erst durch Yerdichtung und sozial-ethische Prophylaxis 
fiber dem real Niitzlichen der Werth des Innerlichen, der 
garantirenden Grundlage erhoben, so ware es ein voUiges 
Yerkennen der historischen Methode, die neuen Werth- 
bestimmungen innerhalb der Grenzen festhalten zu woUen, 
von denen ihre Fundamente allerdings umschlossen waren. 
Dieses Missverstandniss des historisch - psychologischen 
Prinzips ist freilich nichts Seltenes und steht auf gleicher 
Stufe mit der dem Entwicklungsprinzip, aufgebiirdeten 
Konsequenz, dass der Drsprung des Menscl^en aus einer 
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niederdn Tbiergattong sein Wollen und Fiihlen an den 
Maassstab thieriacber Affekte kniipfe, aus denen ee nch 
allerdiDgs berausgebildet hat Es iat vielmebr der eigen- 
thiimliche Vorzag det historischen Etbik, dass sie die each* 
liche, ideale Bedeutung der Werthe, deren Ableitong von 
anderen sie erkennt, darum docb nicbt von diesen and den 
dorcb sie gegebenen Eriterien braucbt abbfingen za lassen, 
sondern den bistoriscb entstandenen dennoch den nrspning- 
lichen gegeniiber eine ganz selbstandige Wiirde zosprecben 
kann. Denn wenn aucb die bistoriscbe Ableitong die Absolnt- 
heit des Wertbes nicbt besteben lasst, so besitzt docb aucb 
das Fundament, das Prim&re, von dem das Spatere derivirt, eine 
solcbe nicbt, sondern ist nacb demselben Prinzip als relativ za 
betracbten und weist gleicbfalls auf ein fniberes bin. Indem 
nacb dem beoristiscben Prinzip des Evolntionismns aucb der 
orspriinglicbste Wertb, an den wir gelangen kSnnen, der Mdg- 
licbkeit eines noch einfacberen und grundlegenderen Baum 
giebt, wird ibm der Cbarakter des Absoluten genommen, desseo 
Eorrelat es war, dass alle sp&teren uur relative waren und 
von jenem allein ibre Bedeutung entlebnen mussten. Sobald 
jener Yorzug verscbwindet, fallt dieser Nacbtbeil binweg; 
die bistoriscbe Betracbtung lebrt uns zwar, alles Gegebene 
als ein abgeleitetes erkennen, aber sie druckt dieses nicbt 
gegeniiber seinem Fundament, Material, Quell — oder wie 
man es nennen mag — in die Bolle eines blossen Lehns- 
tragers gegeniiber dem absolut WertbvoUen binab, weil 
aucb jenes wieder nur ein abgeleitetes ist, und deshalb den 
gleicben Prozess, der ibm den Wertb verlieb, an dem 
sekund&ren zu wiederbolen gestattet. Und zu dieser bisto- 
riscben tritt nun die psycbologiscbe Betracbtung, die uns 
lebrt, dass Worth iiberbaupt nicbts objektives ist, sondern 
erst im subjektiven Prozess der Schfitzung entsteht, also 
weder in der Thatsache dieser letzteren noch in ihrem Maasse 
an die logiscbe oder psychische Beibe gebunden ist, in der 
das werthvoUe Objekt sich vielleicbt aus relativ primHren 
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entwickelt. Jene oben anfgeworfene Frage, ob der einzelnen 
sozial-DfitzIichen^ aber egoistischer Gesinnung entspmngenen 
That ein Werth nicht anch dann bleiben miisse, wenn 
das Werthgef&hl auf die altruistische Q-esinnung iiber- 
gegang^ sei, da ja diese letztere nur als Umformung nnd 
Sichemng des ausserlich Niitzlichen geschatzt werde — 
diese Frage ist thatsachlich zu verneinen. Denn die logische 
Deduktion, der sie entspringt, ist machtlos gegenliber der 
thatsachlichen psychologischen Entwicklung, die nim einmal 
auf den Punkt der Gesinnung den Werth konzentrirt hat, 
und dazu ebenso berechtigt war, wie zu der Bewerthung 
der einzelnen niitzlichen Handlnng. Die logischen Beweise, 
mit denen die Sittenlehre klar zu machen sucht — und 
zwar nicht nur prinzipiell, sondem auch in den sittlichen 
Angelegenheiten de-s Tages und des Individuums — dass 
dieses und jenes werthvoU sei, weil es in logischer Ver- 
bindnng mit anderem Werthvollem stiinde, kranken unzahlige 
Male daran — und werden daraufhin auch ron dem natiir- 
lichen Instinkt zurtickgewiesen — dass sie zwar aus den 
Faktoren, mit denen sie rechnen, ein richtiges Fazit Ziehen, 
aber nieht die neuen Faktoren berticksichtigen, die zu dem 
fraglichen Vorgang oder Willensinhalt psychologisch hinzu- 
treten und ganz ausserhalb jener anderen^ ganz unberechen^ 
bar aus ihnen, liegen. An welchen Pankt der ausseren 
und inneren Entwicklungsreihe das Werthgefiihl gekniipft 
wird, lasst sich aus dem Werthe anderer Punkte dieser 
Beihe nicht deduziren ; und wenn diese Werthsetzung auch 
eine unlogische That, im kontradiktorischen Sinne der Un- 
abhangigkeit von der Logik, ist, so ist sie doch keine un- 
logische, im kontraren Sinne der positiven Entgegengesetzt- 
heit gegen die Logik. Denn der Mangel an Absolutheit, 
der Charakter relativer ZufHUigkeit, Abgeleitetheit und 
Subjektivitat, den auch die zur Ableitung benutzten Werthe 
tragen, enthebt uns der Nothwendigkeit, sozusagen aus dem 
Fond ihres Werthes jede neue Werthsetzung als solche zu 
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bestreiten, und verleiht der letzteren, wenn sie fiber- 
haupt psychologisch erfolgt, wenigstens das Becht logischer 
Uiiabhilngigkeit von jenen. 

Alles dies alterirt naturlich nicht die historisch-psycho- 
logische Erkenntniss, dass die gate Gesinnung ihren Werth 
nicht aus sich selbst scbopft^ sondern aus der Verdichtung 
der vielfachen Handlungen, deren Prinzip sie zeigt und fur 
die sie dadurch Gewahr leistet. Es stellt sich auch hier das 
eigenthumliche; unser ganzes Oeistesleben durchziehende 
VerhSltniss heraus^ dass das Aeusserliche von einem ge- 
wissen Quantum ab den Charakter der Innerlichkeit an- 
nimmty sei es^ weil bei jeder starken Zusammendrangung 
von Einzelheiten die Abstraktion, die geistige Form des 
Zusammenfiigens einflussreicher wird, und sich dem Singu- 
laren gegenfiber in den Yordergrund stellt, sei es weil 
die tiefgelegene psychologische Wurzel, die alien Thaten 
gemeinsam ist, erst bei einer grosseren Fulle und gleichsam 
im Schnittpunkt derselben kenntlich wird. Erst eine Qe- 
sammtheit praktischer und theoretischer Aeusserungen 
bildet ein Ich, erst der grosse Reichthum der Einzel- 
erscheinungen weist auf eine einheitliche Weltseele bin, 
erst die ganze FfiUe der Wirkungen und G^genwirkungen 
in der sozialen Gruppe lasst jene geistige Einheit in ihr 
verstehen, die sich nachher als Ursache der einzelnen 
Beziehungen und Inhalte darstellt. Eurz, dasjenige, was 
uns ursprfinglich als Objektives und Vereinzeltes entgegen- 
tritt, erhalt durch die Beziehung und den Hinzutritt 
von vielem Gleichen eine Vertiefung und Verinnerlichung, 
welche in keinem von diesen ftir sich allein liegt; aus 
dem Vereinigungspunkt des Einzelnen und Aeusser- 
lichen, der entweder wirklich geistiger Natur, oder 
wenigstens nur durch hochste geistige Funktionen kon- 
struirbar ist, reflektirt auf jedes Element eine ihm sonst 
fremde Geistigkeit und Beziehung zu dem Subjekt als 
Trager des Objektiven. Diese Betrachtung wird dadurch 
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nicht alterirt, dass wir anch schoD zu der entgegengesetzten 
QelQgenheit batten: was wir das Objektive nennen, kommt 
nnr dorcb HaafuBg und Verdicbtung des SabjektiveD zu- 
stande. Eine Summirung des Fsycbologiscben wird una 
zam Logischen, die aossere Tbat ist iiberbaupt nur iDSofem 
sittlicby als sie durcbgebends in der Qattang gewisse inner- 
licbe Beaktionen bewirkt n. A. Ein Widersprucb gegen 
die obigen Festsetzungen ist dies insofem nicbt, als die 
Oegensatzpaare : Sabjektives-Objektiyes, Inneres-Aeusseres, 
deren je eines Glied von einem gewissen Quantum an in 
das je andere libergebt, die entgegengesetzten Bicbtungen 
dieses Ueberganges docb nur an verscbiedenen Materien 
darbieten. Dass es aber iiberbaupt zu einem solchen 
Umscblagen der G^gensatze ineinander kommen kann, ist 
nicbts als ein Beweis fiir den Charakter der Belativitat, 
der auch den fundamentalsten und scbeinbar ibren Sinn 
ToUig in sicb allein tragenden Elementen unseres Weltbildes 
eigen ist. 

Dass die Fflicbt, das Sittlicbe an der Handlung, auch 
Endziel des Handelns sein miisse, wenn ihr irgend ein Werth 
zukommen soUe, wird auch in der Form ausgesprocben^ 
dass der Wille und nicbt der zufallige tbatsacbliche Effekt 
der Handlung ihr die sittlicbe Bedeutung verleibe. Denn 
der.letztere Satz bedeutet doch, dass das WoUen des Guten, 
das Setzen seiner als wirklicbes — nicht nur zufalliges 
oder technisch nothwendiges — Endziel, der einzige ethische 
Werth sei. Ob man nun als den Gegensatz dazu das 
ausserliche Besultat der Handlung oder das WoUen anderer 
als ibrer sittlicben Elemente ansetzt, bedeutet nur einen 
Unterscbied in der F&rbung des Untergrundes, aber nicbt 
des positiven Baues. Doch fUhrt gerade die eben angefubrte 
Formulirung desselben besonders darauf bin, dass es docb 
noch einer Erganzung bedarf, wenn die sittlicbe Qualitat 
der Handlung in ibrem ganzen Umfang durcb das WoUen 
des Endzwecks gedeckt sein soil. Es entstehen namlicb 
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hauflge Eollisionen dadurch, dass iinsere sittlich gebotenen 
Endzwecke nicht nDmittelbar, sondern nor durch eine Beihe 
anderer Handlnngen za realisiren sind, welche ihrerseits einer 
gesondertoD sittlichen Beurtheilung nnterliegen. Moglicfa ist 
dies dadurch, dass die Mittelhandlnngen nicht nur die Folge 
haben, die ich herbeifiihren will und soil, sondern noch eine 
Beihe anderer; hat eine Handlung nur eine einzige Folge, 
so ist sie in demselben Maasse sittlich oder unsittlich als 
diese Folge es ist. Aber aus jener Mehrheit der Wirkungen 
ergiebt es sich, dass die Beschrankung der Zorechnung auf 
das positiv GewoUte mindestens ein unzulanglicher Ausdruck 
ist. Wenn ich z. B. Geld zu dem sittlichen Endzweck 
brauche, meine Familie zn emahren, und ich es mir auf 
betriigerische "Weise, die andere Menschen schadigt, Jver- 
schaffe, so konnte ich mich nach dem Prinzip/ dass ich nur 
fiir das, was ich will, verantwortlich bin, entschuldigen: 
mein Zweck ist ja nur die Em&hrung meiner Familie; 
dass andere Menschen dadurch geschadigt werden, ist eine 
sekundare Folge meines Handelns, die ich gar nicht will 
und beabsichtige, und fiir die ich doch nur sittlich verant- 
wortlich w&re, wenn die Schadigung Anderer der gewoUte 
Zweck meines Handelns ware. Jenes Prinzip des allein 
verantwortlichen Willens muss deshalb praktisch durch den 
allgemeinen Grundsatz erganzt werden : alle Folgen und Be- 
ziehungen einer Handlung, die ich bei ihrer YoUbringung 
kenne und voraussehe, gelten als von mir gewoUte, und ich 
bin deshalb fiir alle in gleichem Maasse verantwortlich. 
Die Betonung des Endzweckscharakters der Pflicht als 
alleinigen sittlichen Kriteriums legt die Versuchung allzu 
nahe, an denjenigen Kiicksichten voriiberzugehen, |Welche 
mehr ein Vermeiden als ein Vollbringen fordem; logisch 
und psychologisch verfllhrt sie dazu, hinter der Bedeutung 
des subjektiven Endzwecks dasjenige ganz in den Schatten 
zu riicken, was nicht sowohl mit positiver Direktive des 
Willens gewoUt, als nur nicht vemachlSfisigt werden soil. 
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Weiterhin gewinnen wir mit unserer Deutung der ^Pflicht 
urn der Pflicht willen'^ scheinbar einen QegenBatz, that- 
sachlicli eine Erg&ozuiig zn der Hypothese unseres dritten 
Eapitels: dass die Sch&tznng desjeDigen, der das Sittliche 
eben nicht bios ans Sittlichkeity sondem aus dem eudamo- 
nistischen Triebe der eigenen Natur heraus Yollbringt, sich 
gerade auf die Unzuverlassigkeit der bios pflichtmassigen 
Motiye grttnde; wir schatzten die konfliktfreie, mit dem 
Eigeninteresse solidarische Sittlichkeit deshalb so hoch, weil 
sie die Gewahr fiir anstandslose subjektive Erfiillung der 
sittlichen Forderung gabe. Es wurde also einmal der 
hochste Werth daranf gelegt, dass die Pflicht nicht nor 
urn der Pflicht willen, sondem aus dem daneben liegenden, 
wenn auch parallel laafenden eudfimonistischen Interesse 
erftillt werdo; ein andermal aber gerade daranf, dass nnter 
Ansschluss aller anderen Interessea die Pflicht selbst das 
einzige Motiv ihrer Erfiillung bilde. Ich glaube, dass vom 
Oesichtspankt der sozialethischen Prophylaxis aus beide 
Schatzungsweisen sich nur als Seiten einer einheitlichen 
Bestrebung darstellen. Es kommt darauf an, eine moglichst 
zuverlassige personliche Disposition zum sittlichen Handeln 
zu schaffen, und diesem Zweck dient sowohl die psycholo- 
gische Qestaltung, die die Pflicht als Selbstzweck, wie die 
sie als Qliicksmoment empfindet. Die erstere Eventualitat 
leidet unter der Ctiance, dass sich andere Zwecke, die 
zweite, dass sich andere Mittel neben die Pflicht stellen, 
und darum erganzen sie sich von dem genannten sozialen 
Gesichtspunkt aus, wahrend sie sich als absolute Moral- 
prinzipien begrifilich zu widerstreiten scheinen. In Hinsicht 
auf die padagogische Realisirung beider wird man sagen 
kounen, dass die Sicherung der Pflichterfiillung vermSge 
des Gliicksmotives mehr Sache der offentlichen Einrichtun- 
gen ist, die daftir zu sorgen haben, dass jede Leistung 
auch ihren Lobn findet, dagegen die vermoge des Pflicht- 
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motiyes mehr der indiyiduell-plUiagogischen Einwirkang zu- 
kommen wird. 

Dass aber iiberhanpt Moralprinzipien aufgestellt und 
sittlicbe Yerfassungen bewerthet werden, nicht allein und 
oft gar nicht wegen des unmittelbaren Oehaltes an Sittlich- 
keit, den sie reprasentiren, sondem wegen der Sicherheit, 
die sie subjektiv-psychologisch fiir die Ausfiihrung des sach- 
licb Sittlichen mit sich bringen : das weist auf ein Moment 
der sittlichen Prinzipiengebung bin, oder enthalt es vieknehr 
schon; das bisher nicht hinreichend beachtet worden ist. 
Wenn Moralgebote gewissermaassen Anweisungen auf kiinf- 
tiges Handeln sind. so besteht ihr Werth doch nicht nur 
aus der Hohe der Sittlichkeit, die sie zu erreichen vor- 
schreiben, sondem setzt sich aus dieser und, als zweitem 
Faktor, der Sicherheit zusammen, mit der jene erreicht 
werden wird. Das verhalt sich nicht anders als mit dem 
Werthe einer Eapitalanweisung, eines Darlehns, der nach 
der Hohe der Summe und der Sicherheit, sie auch wirklich 
wieder zu erlangen, berechnet wird. Wo diese Sicherheit 
eine relativ geringe ist, sinkt entsprechend der Werth des 
Qesammtanspruchs, und die Erhohung des Zinsfusses in 
diesem Falle ist Ausdruck und Ausgleich dieser Thatsache. 
Alle menschlichen Werthe, welche nicht unmittelbar ge- 
nossen werden, unterliegen dieser Multiplikation mit dem 
Bruch, der die Wahrscheinlichkeit ihrer Erlangung aus- 
driickt. Dieser Bruch selbst kann wieder aus mehreren 
Faktoren bestehen; wo es sich z. B. um den Werth eines 
Versprechens handelt, da setzt er sich zusammen aus dem 
Zuverlassigkeitsgrade der versprechenden Personlichkeit und 
der Lange der Zeit^ nach der die Leistung erfolgen soil; 
denn auch die grosste Zuverlassigkeit bietet, auf je langere 
Zeit bin sie wirken soil, dem unberechenbaren Schicksal 
eine um so grossere Chance, ihre Bemiihung irgendwie zu 
vereiteln. Aus der Wirkung des Sicherheitsfaktors ist es 
auch verstandlich, wenn aus den Zeiten der Pest berichtet 
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wird, dass eine nnsinnige Verschwendung von Geld und Gut 
und eine besiimungslose Hingabe an sinnliche Oeniisse ge- 
herrscht babe; denn es war bei so verstfirkter Todes- 
cbance eben unwahrscheinlich, dass der Einzelne diejenigen 
spateren Werthe wirklich noch geniessen wiirde, auf die 
sein Kapitalbesitz die Anweisung enthielt, und dass er in 
und ausser sicb die sozialen und objektiven Werthe ver- 
wirklicben konnte, zu denen man in den unsinnlichen 
Energieen die Spannkrafte sammelt; infolge dessen musste 
die Empfindung fur das unmittelbar WerthvoUe allein den 
Platz behalten. Wenn wir allenthalben auf jene Eigen- 
thiimlichkeit des Geistes, sicb die Mittel zu Zwecken selbst 
zu unmittelbaren Werthen auswacbsen zu lassen, hingewiesen 
baben und aus ihr die iiberwiegende ZsM sittlicher Wertb- 
setzungen fiir erkl&rbar balten diirfen: so bestimmt sicb nun 
das Maass eines solcben Wertbes nicbt nur nacb dem Wertbe 
des Endzwecks, zu dem er fdbrt, etwa nocb unter Beruck- 
sicbtigung der Grosse seines Antbeils an der Realisirung 
dieses Endzwecks; sondern das durcb diese Momente ge- 
gebene Wertbmaass wird nocb modifizirt durcb die grossere. 
oder geringere Wabrscheinlicbkeit, mit der die fraglicbe 
Institution, Eigenscbaft, Tendenz den Endwertb realisirt, 
von dem sie es liberbaupt entlebnt, dass sie ein Wertb ist. 
Dieser Faktor, der unsere gesammten individuellen und 
sozialen Wertbungen affizirt, ist desbalb so sebr scbwer 
berauszuerkennen, well er nicbt nur objektiv genommen 
ausserordentlicb variabel ist, sondern in seiner Wirkung 
auf die Wertbscbatzang von alien subjektiven Yerscbieden- 
beiten der Yorausberecbnung, WabrscbeinlicbkeitskalkuliruDg, 
Betonung durcb Temperament u. s. w. abbangig ist. Wenn 
eine Gesinnung oder Gemiitbseigenscbaft als wertbvoll gilt, 
weil sie der Ausgangspunkt sittlicber Handlungen ist, so 
bestimmt sicb ibr Wertb nacb dem Wertb dieser Hand- 
lungen, multiplizirt mit der Wabrscbeinlicbkeit, mit der sie 
in Wirklicbkeit zu diesen zu fiibren pflegt. Es wiirde also 
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z. B. eine religiose Gemiithsstimmang den hSchsten Werth 
haben konneD, wenn sie allein nach den Idealen taxirt 
wiirde^ auf die sie gerichtet ist; die ethische fSch&tzung 
muss es ihr aber anrechnen, dass sie diese Ideale erfahmngs- 
massig in vielen Fallen nicbt erreichti muss diese Falle 
gleichsam pro rata auf die tiberbaupt Torhandene Anzahl 
solcher Stimmangen aoftbeilen und den so erzidten Brack 
yon ihrem Werthe als Unwahrscheinlichkeitsquantum in 
Abzug bringen. So ist femer etwa die Liebe der Kinder 
za den Mtem ein sittlich sehr hoch stehender Affekt; 
dennoch steht er in der sozial-ethischen SchStzong hinter 
der Idebe der Eltem fur die Kinder zuriick; und zwar 
wohl nicht nur, weil er fur den Bestand der Gattung nicht 
die gleiche Wichtigkeit hat, sondem — was eben einer der 
Grlinde dafOr ist — weil er nicht die Wahrscheinlichkeit 
hat, sich ebenso oft in wirkliche Thaten umsetzen zu konnen 
wie jene. Da derartige Schatzungen immer nur einem 
Durchschnitt aus vielerlei Erfahrungen entstammen and, 
nur auf dem allgemeinen Begri£f der betreffenden ethischen 
Qualitat haftend, die Werthung dieses auf den einzelnen 
Fall tibertragen, so bringen sie gegen diesen erne leicht 
begreifliche Ungerechtigkeit mit sich, wie sie das Wahr- 
scheinlichkeitskalkiil allenthalben gegen die Einzelheit aus- 
tibt. Denn selbst da, wo eine derartige Qualitat wirk- 
lich bei einem Einzelnen zureicht, um das Sittliche zu yer- 
wirklichen, leidet die Schatzung der That unter der ge- 
ringeren Schatzung ihres Motives, die nur davon ausging, 
dass dasselbe in vielen anderen Fallen eben nicht zu der 
gleichen Hohe des wirklichen Thuns gefiihrt hat. Dies 
ist etwa in Fallen einer religios motivirten Sittlichkeit 
zu beobachten, Uberhaupt oft da, wo Farteitendenzen 
zu der Betonung der h&ufigen Unzul&nglichkeit einer 
sittlichen Potenz zu wirklichen Leistungen gefiihrt haben, 
und nun die aus jener Potenz dennoch bervorgegangene, 
nicht abzulaugnende Leistung eines Einzelnen wenigstens 
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dadnrch deklassirt wird, dass man ibr, durch jenen Wahr- 
scbemlichkeitebrach in der Scbatzang herabgesetztes Motiv 
betont An dieser Modifizirong deB Wertbes etbiscber 
Qualitaten baben ganz ebenso die etbiBcben Prinzipien tbeil 
Was wir damit betonen, scbeint zwar auf die Selbstverstand- 
licbkeit binaoszukommen, dass es keinen Wertb bat, 
etwas Yon den Menscben zn Yerlangen, was sie erfabrangs- 
massig docb nicbt leisten. Dazu brancbte man freilicb 
keine Umwege uber prinzipielle Deduktionen; allein es wird 
damit aucb nur ein ganz krasser Grenzfall bezeicbnet, 
und daSy nm was es sicb bier bandelt, betri£ft die feine 
nnd keineswegs auf der Hand liegende Abstufung des 
Wertbes von Prinzipien^ die sicb aus dem Maasse ibrer 
Annabemng an diesen Ghrenzfall ergiebt. Der Wertb 
praktiscber Ideale steigert sicb bei gleicbem Wertbe ibrer 
Realisirong im VerbMJtniss der psycbologiscben Wirkung, 
die sie selbst fnr diese Bealisirung einsetzen. Wie sicb 
der Wertb eines wirtbscbaftlicben Gutes, nach der ver- 
breitetsten Tbeorie, zusammensetzt ans seiner Brancbbarkeit 
and seiner Seltenbeit, so der eines etbiscben Prinzips so- 
znsagen ans seiner Brancbbarkeit nnd der Haufigkeit seiner 
Anwendnng; die Differenz gegen jenes erklart sicb darans, 
dass der wirtbscbaftlicbe Wertb sein Wesen in der Aus- 
scbliesslicbkeit des indiyiduellen Besitzes bat, w&brend der 
ethiscbe gerade nmgekebrt anf einen moglicbst grossen Ereis 
von Tbeilbabem gebt. Wenn also z. B. die vemiinftige 
Selbstliebe als etbiscbes Prinzip ansgesprocben wird, so 
setzt sicb der Wertb desselben znsammen aus dem Werfcb 
der Handlungen, auf die die vemtlnftige Selbstliebe logiscber 
Weise fUbren kann, nnd dem Wabrscbeinlicbkeitsgrade, in 
dem die empiriscbe psycbologiscbe Yerfiassung der Menscb- 
beit sicb durcb die Aufrufuug dieser Tendenz, durcb das 
Bewusstwerden ihres objektiven Wertbes zur Realisirung 
desselben bestimmen lasst. Hierdurcb wird es yerstandlicb, 
dass die Aufstellung etbiscber Begeln, die an sicb nur auf 
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niedrigere sittliche Verhaltnisse gehen, doch unter Umstanden 
einer sehr grossen Wichtigkeit geniessen kann, well der 
Wahrscheinlichkeitsbruch fiir ihre psychologische Wirkang 
ein sehr gunstiger ist. Dies gilt etwa fiir die Begeln der 
Oourtoisie und Bitterlichkeit : der leichte Altruismus gegen- 
iiber dem Schwacheren, von dem man keinen Missbrauch 
des ihm eingeraumten Vortheils zu fiirchten braucht, das 
momentane ZnrtLcktreten, das doch die Personlichkeit des 
Zuiiicktretenden hervortreten lasst, das Verzichten auf den 
groberen Yortheil, das sich durch den asthetischen Beiz 
solcher Handlungsweise ansgleicht — alle diese psycho- 
logischen Trager der Bitterlichkeit diirfen nicht nar als 
disponirt vorausgesetzt werden, sondern sie aussem sich 
auch jedenfalls vielfach ohne jede bewnsste Maxime; wird 
nun die Begel der Sitterlichkeit dem Bewusstsein vorgefiihrt, 
so ist es in hohem Grade wahrscheinlich , dass jene theils 
latenten, theils unzweckmassig geausserten Dispositionen 
eine energischere, hanfigere und der G-esammtsittlichkeit 
dienlichere Verwirklichung erfahren werden. Diese Begel 
setzt also ausser ihrem irgendwie zu taxirenden sachlichen 
Werth noch eine Kraft zu ihrer Verwirklichung ein, nach 
deren Wirkung dieser ideale Werth nur um ein geringeres 
yerkleinert ist, als es entsprechend bei sehr viel hoheren 
Idealen oft der Fall ist. Ich glaube, dass die instinktive 
Einbeziehung dieses Faktors mit vorausgesetzt werden muss, 
wenn man die Motive analysirt, die der allgemeinen 
Werthung einer Begel zum Grunde liegen, und es scheint, 
als ob er unter diesen Motiven eine immer steigende 
Wirkung erhielte. Dies wiirde durchaus in der Bichtung 
der Kulturstromung liegen, in der das Psychologische ein 
immer grosseres Uebergewicht fiber das objektiv und ideell 
Geltende erhalt. Man sieht ein, dass dieses ein leeres Wort 
ist, wenn es nicht durch die Krafte jenes realisirt wird, und 
verschafft so der grossen Einsicht, die die Welt als Yor- 
stellung erkannte, allmahlich auch die ihr zukommenden 
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Wirkungen auf nicht rein theoretischem Gebiete. So be- 
giDDt man in der Padagogik — langsam genug! — ein- 
zusehen, dass nicht die Yortrefflichkeit des Lehrstoffes 
seinem Inhalte nach, nicht das Maass, in dem seine An- 
eignung erwiinscht und nutzlich ist, das alleinige Kriteriom 
seines Gesammtwerthes bildet, sondern dass jener sachliche 
Werth modifizirt wird durch die psychologischen Bedingnngen, 
unter denen seine Aneignung erfolgt, und in erheblichem 
Maasse von den Er&ften abhangig ist, mit denen der Lehr- 
inhalt zu seiner Aneignung anregt. So wird man ferner 
in der Politik der Gesetzgebung sich mehr und mehr liber* 
zeagen, dass alle Gerechtigkeit von Gesetzen, alle Zweck- 
massigkeit yon Institutionen doch in ihrem Werthe letzter 
Instanz von dem guten Willen derer abhangen, die sie aus- 
zufiihren haben, und dass sie obne diesen in's Leere fallen, 
nicht anders wie ein Ideal, das uberhaupt nicht aus der 
Sphare des Denkens herausgetreten ist. Ihr Werth ist 
infolge dessen nicht nur an den Zustanden zu messen, die 
sich bei ihrer DurchgefUhrtheit einstellen wiirden, sondern 
ebenso an der Kraft, mit der sie selbst auf ihre Durch- 
fiihrung hinwirken, also an ihren sozial - padagogischen, 
psychologischen Einfltissen ; die Institution muss ihre Funk- 
tionare zu sich erziehen, sie muss die innere Wirkung auf 
sie Hben, die den Gedanken des Missbrauchs, der durch 
keine noch so Kngstliche Bestimmung ganz auszuschliessen 
ist, uberhaupt nicht 'aufkommen lasst. Mit dem Wahr- 
scheinlichkeitsbruch fUr die Erreichung dieses subjektiven 
Zieles muss der objektive inhaltliche Werth der Institution 
multiplizirt werden, wenn man ihren Gesammtwerth erkennen 
will. Und endlich, als letztes Beispiel, ist die, gleichviel ob 
berechtigte oder unberechtigte, Bedeutung des sozialistischen 
Ideals durch seine Verbindung mit sehr sicher wirkenden 
psychologischen Triebfedern ausserordentlich erhoht. Das 
absolute Ideal einer voUigen Gleichberechtigung einerseits, 
einer Organisirung und harmonischen Bationalisirung des 
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sozialen Lebens andrerseits — ein Ideal von Bozosagen 
unpersonlichem, asthetisch-logischem Beize — appellirt zu- 
gleidh an die unmittelbaren personlichen Affekte des Qe- 
nieesenwoUens bei den Enterbten, des Mitleids bei den 
Eesitzenden. Das abstrakte Prinzip entbalt hier unmittel- 
bar in sich selbst die psychologischen Anregungen, die zu 
seiner Bealisirung fiihren — unterscheidbar noch yon der 
Frage, ob, wenn es einmal realisirt ware, seine Fortsetzung 
noch gleich starke psychologische Krafte zu ihrer Yerfiigong 
fande — fur den Augenblick yielleicht noch unmittelbarer 
and sicherer wirkend, als selbst das religiose Prinzip, das 
die primitiTsten und desbalb am zweifellosesten und all* 
gemeinsten Torauszusetzenden Triebkrafte der Seele doch 
erst auf weiteren Umwegen anregt. — In diesem Sinne also 
sucht der Begriff der Pflicht um der Pflicht willen, die psy- 
chologische Seite des kategorischen Imperativs, das Motiv 
der Sittlichkeit in ihren In halt einzuschmelzen. 

Indem so die Pflicht subjektiyer Endzweck wird, scheint 
sie zu einer hochst wichtigen Funktion in der momentanen 
Lage des Innenlebens berufen. Der Pessimismus, der nicht 
nur die halt- und inhaltlosen Geister ergriffen hat, das 
weit yerbreitete Qefiihl der Leere und Werthlosigkeit des 
Lebens, das dann gelegentlich in eine fieberhafte Jagd nach 
Irrlichtem umschlagt, darf wohl auf die seit langem yor- 
bereitete Reyolutionirung der Idealbildung geschoben werden. 
Inhaltlich wie formal kommen uns ^die unerschiitterlichen 
Lebenswerthe, die sicheren Zielpunkt gewahrenden Ideale 
abhanden: jenes, indem der Glaube mehr und mehr abstirbt 
und die Kritik die unbefangene Hingabe an die traditio- 
nellen Ideale politischer, religioser, personlicher Art zer- 
stort; dieses, weil das schnelle Tempo und der unruhige 
Rhythmus modemen Lebens es gewissermaassen nicht zu 
dem festen Aggregatzustand solcher Ideale kommen lasst. 
Allein offenbar ist nicht zugleich mit den absoluten End- 
zwecken auch das Bedtlrfniss nach ifanen weggefallen. Die 
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Organisation, die sich an sie gewohnt hat, ist in dem 
Angenblick, wo veranderte Umstande sie zerstdren, noch 
nicht an dieee letzteren angepasst. Die peychischen Funk- 
tionen viehnehr, die uch unter Yoraussetzung jener Zweck- 
setzongen gebildet haben, in die sich diese als ein Glied 
einfiigten, gehen vermoge fest gewordener Gewohnung noch 
eine Weile weiter, erleiden aber, weil jenes nothwendige 
Glied fehlt, Storungen, Ablenkungen, BtickschULge, die sich 
im deutlicheren oder dnnkleren Bewosstsein als nngestilltes 
Bediirfeny leeres Sehnen and Streben spiegeln. Wie dieser 
znnachst destmktive Prozess sich weiter entwickeln wird: 
ob die ansgehohlte Form des Endzwecks sich mit nenem, 
substantiellem Inhalt fiillen, oder ob sie als ein Truggebilde 
erkannt and dorch eine Befriedigang am BelatiTen, Fliessen- 
den, ersetzt werden wird — das kann heute Niemand sagen. 
Angesichts dieser inneren Lage nan, in der der Mangel an 
einem sicheren Endzweck bei formalem Bediirfniss danach 
als Pessimismas and TJnbefriedigtheit zuriickschlagt, kann 
es wenigstens ak Proyisoriam gelten, wenn man in dem 
Pflichtcharakter der Handlang ihren Endzweck erblickt. 
Dem Weiterfragen fiber jede gegebene IJrsache, Zweck and 
Worth nach den dariiber hinaas gelegenen, darch das der 
modeme kritische Geist sich jenen Mangel an Definitivem 
geschaffen hat, wird darch die Pflicht am der Pflicht willen 
eine Grenze gesetzt. Freilich, dem Weiterschreiten der 
Kritik, das gegen jede einzelne pflichtmassige Handlang 
die Frage richtet, woher sie denn Pflicht sei, wo der hohere 
Worth seiy Ton dem sie den ihrigen zu Lehen trage — 
diesem ist aach der E^antische Pflichtbegriff nicht gewachsen, 
weil es aof jene Frage eben schliesslich keine Antwort 
mehr giebt. So lange aber noch anerkannt wird, dass 
irgend ein Handeln schlechthin Pflicht sei, so lange 
der Inhalt gewisser Handlungen wirklich yon dem GefUhl 
des Sollens begleitet wird, so lange ist aach die Moglich- 
kdt gegeben, diese Pflicht, dieses Sollen als fOr sich aas* 
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reichendes Motiy anzusehen, so dass wir hier mitten im 
Yerfliessen der empirischen Lebensmhalte, das alles Feste, 
in sich Be&iedigte auszuschliessen schien, doch einen psycho- 
logischen Selbstzweck entdecken, ein Ideal fur das Handeln, 
das nicht mehr von dem Glauben an irgend eine unbeweis- 
bare Wirklichkeit abhangig ist. In der Bestimmung, dass 
die Erfullung der Pflicht der Endzweck des Handelns sei, 
hat Eant selbst den Ton anf den Pflichtbegriff gelegt; in 
dem Begriff des Endzwecks hat er keine psychologischen 
Schwierigkeiten gesehen, sondern denselben ohne weiteres 
eingefiihrt, and nun die Folgen hervorgehoben, die seine 
Anwendung auf den Pflichtbegriff fiir diesen mit sich 
bringt. Man kann aber in jener Formel auch umgekehrt 
auf die Yorstellung oder das Problem des Endzwecks den 
Nachdruck legen. Statt der Festigung der Pflicht, die 
wir durch ihren Oharakter als Endzweck gewinnen, konnen 
wir den Gewinn eines Endzwecks betonen, der aus der 
Proklamirung der Pflicht als eines solchen hervorgeht. 
Nachdem die materiellen definitiyen Werthe des Lebens 
Tor der modernen Kritik gefallen sind und uns als ihre 
Erbschaft nur die haltlose Sehnsucht nach einem Endzweck 
zurUckgelassen haben, bietet sich uns diese mehr funktionelle 
und formale, den yerschiedensten Inhalten sich anpassende 
Yorstellung der blossen Pflicht als ein solcher dar. Was 
Kant bezuglich der Moral heryorgehoben hat, dass sie an 
keinem einzelnen konkreten Willensobjekt die yollstandige 
Erfullung ihres Begrifi's und Gewabr ihrer Forderung findet, 
dass dies yielmehr erst geschieht, wenn die formale That- 
sache der Pflicht selbst zum inneren Gegenstande oder 
Motiye ihrer Erfullung werde — dies lasst sich auf die 
Werthe und Ideale iiberhaupt iibertragen, deren leben- 
umfassende Allgemeinheit ganz jenseits der engen mora- 
listischen Alternatiye yon Sittlichkeit und eigenem Gliicke 
steht, in der Kant befangen war. Der Yorstellung und 
dem Bediirfniss des Endzwecks thut kein einzelner Inhalt 
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mehr G^niige; so lange aber Hberhaapt noch eine Pflicht 
anerkannt wird — und das Gefiihl ihrer ist bei vielen 
noch nicht in den Skeptizismns hineingezogen, der ihnen 
die substantiellen Ideale geraubt hat — so laoge ist auch 
noch die Moglichkeit gegeben, jenes BedUrfniss wenigstens 
dadorch zn befriedigen, dass man die Pflicht nnr um iei 
Pflicht willen erfiillt. Insofem dies geschieht, schliesst sich 
gewissermaassen der Kreis des Wollens in sich znsammen, 
wahrend da, wo der Werth in einem Inhalt gesucht wird, 
leidit nach einem weiteren, diesen begrtindenden gefragt 
wird, and wir so statt zu einer Geschlossenheit der Moti- 
virang nor zu einem Eragen in infinitum gelangen; die 
,,Pflicht um der Pflicht willen^ gewahrt den Euhepunkt, 
aus dem wir stets herausgetrieben werden, sobald wir nach 
einer Materie fragen, um derentwillen sie oder iiberhaupt 
die Bewegung des Lebens geschehe. 

Was nun die begriffliche Bestimmung dieses formalen 
Prinzips betrifft, so macht es die Eantische Formel zur 
Grundlage sittlicher Beurtheilung, dass man die zu beur- 
theilende Handlungsweise als eine allgemeine denke. Welche, 
bei der Yollziehung dieses Gedankens sich ergebenden Kon- 
sequenzen es sind, die liber den Werth der Handlung ent- 
scheideu) ist, wie wir sehen werden, yon Kant nicht yollig 
unzweideutig bestimmt worden. Wir konnen hiervon Tor- 
ULufig absehen und jenes formale Exiterium fiir sich allein 
in seiner ethischen Bedeutung priifen. Zu derselben fiihrt 
fur E[ant die logische Eonsequenz der Thatsache, dass das 
Sittliche sich als SoUen darstellt. Das SoUen ist ein Gesetz. 
Gesetz aber bedeutet, dass die gleiche entweder natiirliche 
oder ethische Nothwendigkeit da eintritt, wo die gleichen 
Vorbedingungen gegeben sind* Die Giiltigkeit einer Yor- 
schrift fiir Jedermann, bei dem ihre Bedingungen An- 
wendung finden, macht sie erst zu einem Gesetz, und die 
Moglichkeit, diese Giiltigkeit zu denken, ist also das Kriterium 
dafiir, ob sie Gesetz sein kann oder nicht. So sehr dies mit 
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dem aJlgemein anerkannten Begriffe des Gesetzes Uberein- 
stimmt, 80 sehr folgt doch schliesslicb der ganze Beweis nur 
aus der willktirlichen Inhaltsbestimmimg eines Begriffs, die 
ohne inneren Widerspruch aach eine ganz andere sein 
konnte. Dass namlich die Form des TmperatiYS, jener eigen- 
tbiimlich empfundene Modus, der einen YorstellungsiDhalt 
in das Sein iiberzufiibren dient, selbst in sittlichen Bezieh- 
ongen immer allgemein giiltig sei, dass das imperatiyische 
G^setz wirklich nur in der Form eines kategorischen: wenn 
— danu; Yorkomme — dies erscbeint mir durcbaus nicbt 
innerlicb notbwendig. Ich sehe nicbt ein, weshalb nicbt 
Jemand einen inneren Antrieb, der alle subjektiven Kriterien 
des Sittlichen tragt, ganz individuell empfinden soUte, der- 
art, dass er bei keinem anderen, als gerade nur bei sicb 
selbst, diese Handlung als sittlich notbwendig vorstellte. 
Gerade wie oft genug Jemand sicb ein Recht zuscbreibt, 
dass er keinem anderen einzuraumen gedenkt, so kann er 
auch eine Pflicht unter dem gleicben Gesichtspunkte empfin- 
den. Dies ware einer der baufigen, yon uns scbon betonten 
Falle, in denen die Sittlicbkeit eine Gleicbbeit der Form 
mit der TJnsittlichkeit aufweist, die sicb eben nur mit ent- 
gegengesetztem Inbalt fiillt ; denn es braucbt sicb bei diesem 
Individualismus des Etbiscben keineswegs um eine versteckte 
Uusittlicbkeity um ein selbstsuchtiges, eudamonistiscb exklu- 
siyes WoUen zu handeln, das sicb als eine Sittlicbkeit von 
ganz besonderer, nur ihr eigener Art und Inbalt aufspielen 
mocbte. Es kann vielmebr eine ganz ecbte und recbte Sitt- 
licbkeit sein, die der allgemein gultigen etbiscben Forderung 
gegentlber kein Minus, sondem sogar ein Plus darstellt, 
sicb aber docb bewusst ist, dass kein anderer entweder so 
bandeln darf oder so zu bandeln verpflicbtet ist. Wie 
ein personlicber Herrscber gerade dem einen Untertban 
eine Pflicbt auferlegen kann, von der alle anderen befreit 
sind, oder einen dayon ausnebmen, wabrend alle anderen sie 
leisten mlissen — so gut kann es auch der unpersonliche 
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Herrscher, als dessen Stimme die sittliche Forderung er- 
scheint. Kant hat die beiden Elemente des G-esetzes: die 
imperatiyische Form, den Anspruch des Sollens einerseits, 
und die Allgemeinheit, die Giiltigkeit Mr Jedermann anderer- 
seitSy nicbt hinreichend scbarf anseinandergehalten and so 
gemeinty dass sicb das zweite ans dem ersten analytiscb ent- 
wickeln liesse. 

Die innige Yerbindung, die nicbt nnr fUr Kant, sondern 
fiir die allgemeine sittlicbe Beurtbeilung zwiscben dem 
etbiscben Befebl and dem Kriterinm moglicber AUgemein* 
heit der Handlungsweise bestebt, wird nnr aus dem sozialen 
Ursprung des Sittengebotes yerst&ndlicb. Wir waren zu 
der Ueberzeugung gelangt, dass das Yerbalten der Majoritat 
der Gruppengenossen, d. b. das sozial Erforderte, urspriing- 
licb fur den Einzelnen die Norm des Yerbaltens abgab, 
wober denn aucb leicht einzuseben ist, wesbalb wir ans 
primitiven Qrnppen kaum von dem Begriff einer individuellen 
SittUcbkeit, wobl aber von dem einer Unsittlicbkeit boren, 
and wesbalb in niederen Scbicbten hoberer Kultaren dem 
blossen Abweicben von dem sozial iiblicben Yerbalten von 
vomberein mit Misstranen und Missbilligung begegnet wird. 
Entbalt so die Forderung des Sollens urspriinglicb keine 
Erbebung liber das soziale Niveau, sondern gerade nur ein 
genaaes Yerbleiben in demselben, soil der Einzelne so 
handeln, wie alle anderen bandein, so ist es fast nur ein 
anderer Ausdruck bierfur, ein ausserordentlicb einfacbes 
Fortscbreiten der Ueberlegung, wenn der Gedanke, dass 
alle so handeln, und was dann die Folge ware, — zum 
Kriteriam der individuellen That gemacht wird, Weil 
ehedem die AUgemeinheit der Handlungsweise die ethiscbe 
Norm des Einzelnen war, bleibt auch spater wenigstens 
die ideelle Yerallgemdnerang derselben der Maassstab, 
an dem sicb ihre sittlicbe Dignitat misst — 'and zwar 
selbst dann, wenn die hobere DiflFerenzirung der Yerhalt- 
nisse und die gesteigerten idealen Forderungen an den 
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Eiozelnen jenem Ejriterium vielleicht langst seine eigenUiche 
RecbtfertiguDg geraubt haben. Auf niedrigeren Gtebieten gilt 
es indesB noch unbestritten und auch sonst manchmal in einer 
Art, die mit eigenthiimlicher Dialektik das daraus geschopfte 
Kriterinm in sein Gegentheil verkebrt. Viele Dinge namlich 
diirfen wir nicht thnn, weil alle anderen sie nicht than, die wir 
diirften, wenn alle anderen dasselbe thaten. Das Kriterium: 
was wiirde daraus werden, wenn alle so bandelten, passt bier 
nicbt, denn gerade wenn alle es thaten ^ wiirde nicbts 
Scblimmes berauskommen. Dies gilt fiir ausserlicbe Sitten, 
die, obne sacblicben Werth, nur nicht verletzt werden diirfen, 
weil sie einmal Sitte sind, aber sofort gleicbgiiltig wiirden, 
wenn sich keiner mebr an sie hielte. Die Verallgememening 
der That des Einzelnen beseitigt vielfacb gerade seinen 
Gegensatz gegen die AUgemeinbeit, in dem das sittlich Yer- 
werfliche der That liegt. Ich erinnere an die Bd. I 
S. 340 erwahnten Argnmente: die Nachtbeile gewisser 
sozialpolitiscber Einricbtungen traten nur dann ein, wenn 
ibr Prinzip nicht vollig durcbgefuhrt ware, wenn sie in eine 
im iibrigen nach anderen Tendenzen eingerichtete Sozial- 
verfassung bineingesetzt wtirden, und miissten verschwinden, 
sobald auch alles iibrige im gleichen Sinne organisirt wfire. 
Das Kriterium der Yerallgemeinerung yersagt also der 
einzelnen That gegeniiber gerade da, wo die AUgemeinbeit 
derselben am entscbiedensten ihren sittlichen Charakter 
bestimmt. 

Es ist ein wunderlicher Anspruch an den Einzelnen, 
durch den Gedanken, dass alle so bandelten wie er, seine 
Handlungsweise reguliren zu lassen — wunderlicb selbst 
dann, wenn man ihn gar nicht fiir rigoristisch oder unbillig 
altruistisch halt, sondem ihn nur objektiv, sozusagen logiscb 
priift. Denn er lasst das Handeln ganz und gar von einer 
Yoraussetzung abhangen, von der man doch zugleich weiss, 
dass sie nicht zutrifft: es handeln eben thatsachlicb nicht 
alle so, wie ich handle, und was geschehen wurde, wenn 
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sie es th&ten, ist eigentlich gleichgHltigy da sie es nun ein- 
mal nicht thun. Hier liegt eine eigenthiimliche, auf das 
Nicht-Seiende aufgebaute Beurtheilung des Seienden vor, 
die sich anch in der Schatznng der Freiheit insoweit findet, 
als man yon ihr die Wiirde der geschehenen Handlung ab- 
hangen liess — d. b. also dayon, dass yermoge der Frei- 
beit eine ganz andere Handlung an ibrer Stelle batte ge- 
scbeben konnen, welcbe tbatsacblicb aber nicbt gescbeben 
ist. — Hier zeicbnet sicb sebr cbarakteristiscb die Vor- 
stellung yon Sittlicbkeit nicbt nnr yon ibrem direkten Gegen- 
tbeily sondem ancb yon den Begeln der Lebensklugbeit ab, 
die yielfacb gerade zur Yoranssetzung baben, dass nicbt 
alle ibnen gemass bandeln. Sie werden gut durcb den 
Satbscblag symbolisirt, den die Beisebandbucber fiir gewisse 
Eisenbabnfabrten geben: ^recbts sitzen!"; wenn alle dies 
Beisebucb batten, so ware es in dieser Hinsicbt so gut, als 
wenn keiner es batte, weil docb nicbt alle recbts sitzen 
kSnnen. Die Lebensklugbeit bleibt einfacb bei der Tbat- 
sacbe steben, dass eben nicbt alle gleicb bandeln, und ziebt 
daraus ibre praktiscben Konsequenzen , welcbe dem so 
Handelnden niitzlicb sind, moglicbst obne den iibrigen 
scbadlicb zu sein. Es finden sicb indess yon bier Ueber- 
gange genug in das Gebiet des Sittlicben, die aucb ftir das 
letztere die Bedeutung der Ausnabme, des Nicbt-so-bandelns 
aller Anderen nabelegen. Als Scbultze-Delitzscb mit dem 
Projekt seiner Konsumyereine beryortrat, macbte Lassalle 
darauf aufmerksam, dass der Nutzen derselben nur so lange 
dem Arbeiter yerbleiben wiirde, als sie nicbt allgemein 
wlirden. Im letzteren Falle wiirde einfacb das Gesetz des 
geringsten Unterbaltsmaasses in Kr&ft treten und den Vor- 
tbeil der Konsumyereine dem Arbeitgeber zuwenden: es 
ware dann fiir alle Arbeiter eine gemeinsame Grundlage 
der billigeren Lebensbaltung gescbaffen, yon der aus 
der Kampf um die Existenz und die Herabdriickung 
auf ibre niedrigste Moglicbkeit ganz ebenso wie friiber aus- 
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gehen wiirde. Gleichviel ob jenes Gksetz des geringsten 
Unterhaltsmaasses eine haltbare Pramisse bildet, so ist bier 
jedenfalls der Typus einer sittlicben Bestrebnng gezeichnet, 
die mit dem im Torigen Absatz erwahnten G^biet des Un- 
sitilichen das gemein bat, dass die Verallgemeinemng ihrer 
Norm ibr spezifisches Wesen Ternicbten wiirde. 

Wenn wir nun die £[anti8che Meinung, die das Wesen 
des Sittlicben gerade in der absoluten Durcbgefiibrtbeit seiner 
Inbalte sicb erbalten und entfalten lasst, auf ibre praktiscbe 
Bedeutung bin anseben, so bat sicb nur etwa eine fiibrende, 
maassgebende Personlicbkeit , deren Handlungsweisen zur 
Norm and Beispiel fiir ibren ganzen Kreis werden, za 
fragen, was der Erfolg der Verallgemeinemng ibres Yer- 
baltens ist, und danach, insofem eine solcbe Yerallgemeinerung 
in Wirklicbkeit bevorstebt, ibr Tbun und Lassen einzu- 
ricbten. AUein diese praktiscb-realistiscbe Wendung liegt 
gar nicbt im Sinne jener Vorscbrift, die yielmehr an und 
ffir sicb eine bios tbeoretiscb-ideale Ueberlegung darstellt, 
ein Scbema, das sicb nur im Eopfe der ibre Handlung 
tiberlegenden Personlicbkeit, aber nicbt ausserhalb desselben 
vollziebt. Eben dieser Urn stand macbt die Vermutbung 
rege, dass die ganze Normirung durcb Yerallgemeinerung 
der Handlung nur den Zweck bat, vermoge der gedacbten 
Yervielfaltigung der Handlung ibren eigentlicben Obarakter 
sicbtbar zu macben, der sicb sonst dem nicbt gescbarften 
Blick gar zu leicht verbirgt. Objektiv genommen, kann 
durcb diese Yerallgemeinerung der Handlungsweise keine 
Erkenntniss gewonnen werden, die sicb nicbt aucb aus der 
Betrachtung derselben als einer einzelnen oder einzigen er- 
gabe. Denn wenn die Folgen der Tbat in dem gerade vor- 
liegenden Falle unscbadlicbe 8ind« so sind sie es entweder 
aucb in der Yertausendfacbung derselben. oder wenn sie es 
dann nicbt sind, so gilt o£fenbar der Riickscbluss aus der 
Yerallgemeinerung auf den einzelnen Fall nicbt mebr. 
Denn nur mit Biicksicbt auf die Folgen der Tbat — auf 
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das, „wa8 dabei heranskommeD wtlrde'', gilt die Verall- 
gemeinerung als Kriterium; deshalb vernichtet die yoraus- 
gesetzte Verschiedenheit der Folgen im einzelnen und im 
allgemeinen FaUe yon yornherein seine Bedeutnng. Sind 
aber onter Ablehnung solcher Verschiedenheit die Folgen im 
allgemeinen Falle schadliche, so konnen sie dies nnr sein, weil 
jede einzelne Wiederholong der fraglichen Handlongsweise 
schadlich ist, und ist dies, so ist nicbt abznsehen, weshalb 
man diese Uber den sittlichen Werth entscheidende Kon- 
sequenz nicht auch schon der einzelnen That als solcher 
soUte ansehen konnen. Dafiir giebt es keinen in der Sachei 
Bondem nnr einen subjektiyen, im Erkenntnissyermogen liegen- 
den Grund. Die Folgen eines indiyiduellen Thuns sind oft 
so geringfugige oder sie werden yon dem anderwarts ent- 
sprungenen Strom der Ereignisse sofort so aufgenommen, 
umgeformt; iiberdeckt, dass sie soznsagen mit unbewaffnetem 
Auge nicht wahrgenommen werden konnen. Da yergrossem 
wir denn ein solches Objekt, bis es in Seh- nnd Beurtheilungs- 
weite riickt, indem wir es statt dies eine Mai unzahlige 
Male nnd liberall yorkommend denken. Dadurch tritt die 
Folge der That fur unsem Blick reiner und kraftiger her- 
yor, das Quantum yon Folgen, yon dem an sie erst fur uns 
sichtbar werden, wird pro rata an die einzelne That zuriick- 
yertheilt, und so erhalten wir oft durch dieses erkenntniss- 
theoretische Hiilfsmittel , das ihre sacbliche und ideale 
Bedeutung gamicht beriihrt, erst den richtigen Blick fiir 
die Proportionen ihrer Folgen. Es kommt dazu, dass die 
Zufalligkeit der Schicksale der einzelnen Handlung oft 
Folgen ztttheilt, die yon ihren sonstigen und durchschnitt- 
lichen yoUig abweichen und liber ihre sittliche Bedeutung 
ganz irre zu machen geeignet sind. Indem wir die That nun 
yerallgemeinert, d. h. auf eine grosse Anzahl yerschiedenartiger 
Schicksale und Lebensyerhaltnisse einwirkend denken, und 
unsere Erfahrung uber ihre Folgen in all diesen Fallen be- 
fragen, paralysiren sich die zufalligen Verschiedenheiten 
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gegenseitig, und es treten sozusagen die reinen Folgen der 
That, die Folgeo, die sie an und fiir sich hat, klar hervor; 
dtirch abstrakte Yerallgemeinening , dnrch Konstroktion 
atis allgemeinen Erfahrungen und Eenntnissen heraus, 
suchen wir hier gem&8S dem Prinzip der grossen Zahl das 
entsprechende zu gewinnen, wie die Statistik aus der 
konkreten Yielheit ihrer Daten. SelbstTerstandlich ist es 
nur ein Annahemngsausdruck , wenn wir yon den Folgen 
sprechen, die eine That an und fiir sich hat. Ohne dass ihr 
ausserliche Yerhaltnisse vorhanden waren, deren Erafte sie 
aktualisirt, die sie gemass der in ihnen liegenden Moglich- 
keiten modifizirt, mit deren eigenen Tendenzen sie sich zu 
Besultanten zusammeDSchliesst — ohne derartige Bestimmt- 
heiten der Folgen, die in soweit von der That selbst unab- 
hangig sind, wiirde sie iiberhaupt keine Folgen haben. 
Was wir durch die vorgestellte Allgemeinheit der Hand- 
lungsweise gewinnen, ist nur der Durchschnitt der Folgen, 
nur ihre Wirkung auf die Majoritat der menschlichen Yer- 
haltnisse. Aber so sehr der einzelne Fall sich Ton dem 
so gewonnenen Durchschnitt entfemen und ihn als hier 
unzutreffend dementiren mag, so stellt sich dies doch mit 
Sicherbeit erst nach geschehener That und eingetretenen 
Folgen heraus ; vor ihr sind wir mangels absolut zutreffen- 
der Yorausberechnung' oft genug auf die Annahme jenes 
Durchschnitts angewiesen. Auf diesen beiden Griinden 
subjektiver IJDzulanglichkeit des Erkennens: dass sich uns 
die Folgen der individuellen That oft verbergen, im Biick- 
blick, weil sie zu minimale und zu yielfach durchkreuzte 
sind, im Yorblick, weil uns die Daten zu voUkommener 
Berechnung der Weiterentwicklung des Einzelfalles fehlen 
— auf diesen Grunden erhebt sich der Werth der Formel 
des kategorischen Imperativs als eines erkenntnisstheore- 
tischen Hulfsmittels, das die sittliche Bedeutung der That 
nicht sowohl bestimmt, als subjektiv sichtbar macht, und 
zwar keineswegs immer in ihrer wirklichen Grosse, wie 
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giinstige Umstande sie mis manchmal erkennen lassen, 
sondem in derjenigen, mit der die Schw&che unserer Er- 
kenntniss sich unzfihlige Male begniigen muss. 

Sehen wir yon dieser bios heuristiscben and Erkennt- 
nissbeziebung ab und fragen wir weiter nach der objektiv- 
sittlichen Bedeutung, die die Uebereinstimmung mit einem 
moglicben allgemeinen Gesetze der Handlung verleiht, so 
zeigt sicb ausser den friiher festgestellten nocb die folgende 
Yoraussetznng darin verborgen. Die Folgen der Handlung 
in ibrer allgemeinen Yerbreitung sind es, die ihre sittliche 
Qualitat bestimmen soUen. Es muss also einen Maassstab 
geben, an dem diese Folgen als erwiinschte oder unerwiinschte 
beurtheilt werden, damit danach die Handlung, als Mittel 
fiir sie, sich als geboten oder verboten herausstelle. Die 
kritische Frage: was wurde dabei berauskommen , wenn 
alle 80 handelten — setzt, mit einem Worte, einen End- 
zweck voraus, und diejenige Handlung ist ihr gemass die 
richtige, deren allgemeine Durchfuhrung diesen Endzweck 
fordert. Hierin aber steckt die unbewiesene Voraussetzung. 
Wird denn ein Zweck nur dann durcb eine Handlung ge- 
fordert, wenn eine allgemeine Yerbreitung derselben ihm 
giinstig ist? Ist nicht vielleicht der sittliche Endzweck so 
angelegt, dass er am besten gefordert wird, wenn A zwar 
auf eine bestimmte Weise, B aber in der gleichen Situation 
ganz anders bandelt? Diese Frage soil nicht etwa ohne 
weiteres bejakt werden ; sie soil nur klar machen, dass ihr 
Gegentheil nicht ohne besonderen Nachweis bejaht werden 
darf. In dem Augenblick, wo die Befolgung des katego- 
rischen Imperativs nicht Selbstzweck ist, wo das allgemeine, 
der in Frage stehenden Handlung entsprechende Gesetz 
als blosses Mittel zu einem hoher hinauf liegenden Zustande 
als Endzweck erkannt ist — in diesem Augenblick verliert 
das Kriterium der Yerallgemeinerung seine unbedingt 
bindende Kraft und unterliegt der Belativitat aller blossen 
Mittel; es ist dann a priori wobl moglich, dass ein ganz 
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anderes Mittel demselben Zwecke ebenso oder besser dient 
Dem oberflachlichen Bewusstsein liegt allerdings das Arga- 
ment nahe: wenn eine bestimmte einzekie Handlung den 
Endzweck fordert, so fordern ihn doch weitere, die unter 
den gleichen Umstanden ganz gleich yoUbracht werden, in 
derselben Weise; folglich konnte man mit einfacber logischer 
IJmkebrung sagen, dass keine Handlung einem Endzweck 
glinstig sein kann, wenn nicht ibre Pragung zum gesetz- 
licben Typus dem gleicben Zwecke dient. AUein dies gilt 
weder fur eine individualistische noch fiir eine eyolutio- 
nistiscbe Werthsetzung. Wenn die Personlichkeit als solche, 
die immer vollstandigere and reinere Auspragung des In- 
dividualprinzips sittlicber ESndzweck ist, so ist die denkbar 
grosste Verschiedenbeit der einzelnen Handlungen darin 
einbegriffen. Denn sobald man unter PersSnlicbkeit nicht 
mehr die metaphysische substantielle Seele versteht, so kann 
eben nur die Eigenart des pbysiecben Inhaltes, die Jeden 
von Jedem unterscheidet^ ihren Sinn ausmachen, und es 
kann deshalb Grade der Personlichkeit geben, von dem 
tiefsten Eingesenktsein in die Gattungsinstinkte, die alien 
gemeinsam sind, bis zu der hochsten individuellen Charakteri- 
sirung, die auch der trivialsten Handlung des Menschen einen 
Hauch seiner Personlichkeit und Eigenthiimlichkeit, unver- 
wechselbar mit alien anderen, verleiht. Da nun die niederen 
YerfasBungen unserer Gattung allenthalben jene unpersonlicbe 
Uniformitat aufweisen, hohere dagegen an das Aufkommen 
individueller Gestaltungen gekniipft sind, so kann man die 
bewusste Aufnahme dieser Tendenz als sittlichen Zweck 
aufstellen; dies kann aber, wie gesagt, empirisch nur die 
Bedeutung haben, dass selbst in gleichen Situationen von ver- 
sduedenen Menschen verschieden gehandelt werde. Und zwar 
braucht dies keineswegs den allgemein anerkannten sittlichen 
Erfordemissen zu widersprechen. Denn die Steigerung des 
Individualismus hat die eigenthiimliche Folge, den Menschen 
zwar oft genug dem engeren Elreise, in den primare Be- 
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ziehoDgen ihn Btellen, zu entfremden und diesen zu sprengen, 
dafur aber seine Beziehungen zu weiteren and weitesten 
Kreisen zu erleichtern und zu Tennehren; einem Ideale 
der Menschheitsbildung, das alle Schranken der standischen, 
nationalen, gruppenmassig abgeschlossenen Moral negirte, 
wiirde man sich in dem Yerhfiltniss wachsender Indiriduali- 
sirung and freier Eigenart der Personlichkeiten nahern. Und 
dass die Yerschiedenheit nicht zum Antagonismus werde, ist 
der soziale Fortscbritt voUig im Stande zu garantiren : einmal, 
indem sicb in Wecbselwirkung mit der Mannigfaltigkeit 
der Handlungsweisen auch eine Mannigfaltigkeit solcher 
Ziele und Befriedigungen entwickelt^ die die Eonkurrenz 
einscbranken; dann aber^ indem Interessen undBetbatigungen, 
die alien gemeinsam bleiben und bleiben soUen, mebr und 
mebr an die Gesellscbaft als Gauzes tibergeben und dadurch 
der Spbare und den Erwagungen der personlicben Sittlicb- 
keit entrlickt werden. So konnte selbst bei sebr weitgebend 
sozialisirten Zustanden die personlicbe Moral eine weit und 
immer weitergebende Indiyidualisirung, d. b. Yerscbieden- 
beit der Handlungsweisen selbst unter gleicben Yorbedin- 
gungen aufweisen. Selbstverstandlicb ist dies nicbt direktes 
und abscbliessendes Prinzip derselben, da das Entscbeidende 
immer ware, welcben Inbalt die entstebende Yerscbieden- 
beit batte, nicbt die formale Tbatsacbe der letzteren iiber- 
baupt. Das sacblicb Erforderte konnte sicb aber eben 
objektiy zu immer steigender Erfiillung der Yerscbieden- 
beitsform gestalten. Thatsacblicb wiirde also ein sittlicber 
Endzweck bier ein Yerbalten fordern, dessen Dignitat man 
nicbt an der Frage: was wiirde dabei berauskommen, wenn 
alle so bandelten? — priifen konnte, weil diejenigen Hand- 
lungen, welcbe neben einer sittlichen Handlung stiinden, 
anders als diese cbarakterisirt sein miissten, um ibrerseits 
jenen Endzweck zu fordem. 

Es ist fast nur eine andere Betonung des gleicben 
Inbaltes, wenn wir statt des individualistiscben den evolu- 
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tionistischen Z^eck setzen, der zu der gleichen N^ining der 
Kantischen Formel fuhrt. Hier handelt es sich nicht um 
die Bedeutung, die die Personlichkeit als solche besitzt, 
und damm, dass die Herausarbeitung derselben eine mog- 
lichste Yerschiedenheit der Handlungsweisen voraussetzt; 
der Werth und Ton liegt nicht auf dem menschlichen Sab- 
jekte, an dem die Yerschiedenheit haftet, sondem auf der 
Aufeinanderfolge verschiedenartiger Zustande iiberhaupt. 
Die Emanzipation von der Formel des kategorischen Im- 
perativs, die das Evolutionsprinzip einschliesst, liegt nun 
freilich nicht darin, dass unter den veranderten Umstanden 
einer neuen Epoche voUig veranderte Handlungsweisen sitt- 
lich erfordert sind; dies lasst sich mit jener Formel ohne 
Weiteres vereinigen, da die unter anderen Umstanden, 
d. h. mit anderen Folgen geschehende Handlung eben in 
sittlicher Beziehung eine andere Handlung ist. Es handelt 
sich vielmehr um folgendes. Die Perioden, in denen sich 
die Entwicklung unserer Gattung voUzieht, setzen sich nicht 
mit scharfen Grenzen gegen einander ab, so dass die Yer- 
haltnisse, welche heute die Handlungsweise Jemandes all- 
gemeingiUtig und also sittlich erscheinen lassen, morgen in 
ihrer Totalitat geandert waren, und so ein ganz anderes 
Yerhalten aus der Normirung durch den kategorischen 
Imperativ hervorginge. Die neuen Yerhaltnisse, welche die 
neue Handlung rechtf ertigen , springen nicht wie durch 
Urzeugung aus den ebenso plotzlich entschwindenden alten 
hervor, sondem die Abanderung beginnt an irgend einem 
einzelnen Punkt, ergreift von da ein Gebiet nach dem 
anderen und bildet das Ganze in jener allmaligen Weise 
um^ die man mit dem popularen Ausdruck einen organischen 
Prozess nennt. Irgendwo also muss die Anbahnung neuer 
Yerhaltnisse zuerst geschehen, als eine That sui juris, deren 
Yerallgemeinerung in den alten Yerhaltnissen nicht aus- 
denkbar oder nicht zulassig ware. Wenn erste Okkupationen, 
erste Thaten des prazivilen Zustandes nicht legal sind, 
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sondem erst die AnreguDg und den Grondstock aller spateren 
Legalitat geben^ so wiederholt sich dies an dem Verhalt- 
niss des Beginnes neuer Perioden zu den alten. Oemessen 
an dem Maassstab: was wtirde dabei herauskommeD, 
wenn jeder so handelte? — ware in dem Augenblick der 
ersten Initiative zu neaen Yerhaltnissen diese haufig ganz 
nnznlassig. In diesem Augenblick diirfen eben noch nicht 
AUe so bandeln, sondern erst einer oder so wenige, wie es 
der nothwendigen Allmahlichkeit der organischen Entwick- 
lung entspricht. Als allgemeines Oesetz ist eine derartige 
Handlungsweise desshalb nicht denkbar, weil sie selbst erst 
die Verhaltnisse herbeifuhren wird, unter denen sie all- 
gemeines Gesetz sein darf. Nun aber ist dieser Prozess 
ein kontinuirlicher und niemals rastender. Die Anschauung, 
als entwickelte sich unsere Art in grossen stabilen Perioden, 
die durch relativ kurze Uebergangsepochen ineinander 
iibergefiihrt wiirden — ist doch eine oberflachliche. Sie 
verbindet und trennt willkiirlich , was sachlich einem in 
eine so einfache Formel nicht zu fassenden Bhythmus der 
Entwicklung unterliegt. In den Fragen der intimen nicht 
weniger wie der offentlichen Sittlichkeit bemerkt man bei 
genauerem Hinsehen ein kontinuirliches Umandem der Ver- 
haltnisse und Forderungen. Man braucht nur auf die Yer- 
schiedenheit der Begriffe von Bechten und Pflichten, Yon 
Werthen und Sitten zu achteu, die sich jedesmal zwischen 
zwei nachsten Generationen, zwischen Eltem und Kindern 
erhebt und so oft zu unversohnbaren Familienkonflikten 
zuspitzt; um sich von dem Tcavta ^el der ethischen Dinge 
zu iiberzeugen, von der xmunterbrochenen Wirksamkeit 
modifizirender Krafte, deren Resultate uns nachher im 
zusammenfassenden Ueberblick als grosse Epochen aus- 
einanderzuliegen scheinen. Die Entwicklung des sittiichen 
Lebens bedarf also fortwahrend^ im Kleinen wie im 
Grossen^ der oben geschilderten Usurpationen, individueller 
Thaten^ welche diese Entwicklung iiberhaupt tragen, 
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und in dem Maasse gerechtfertigt sind, in dem man 
die letztere als sittlichen Endzweck anerkennt. Der 
Formel des kategorischen Imperativs aber geniigen sie 
nicht, weil sie diejenige Oesetzmassigkeit , die den 
augenblicklichen Bestand der Gesellschaft gewahrleistet, 
gerade durchbrechen und erst ihrerseits das Becht 
schaffen, als dessen Beispiel sie dann auch nach jener 
Formel legitimirt sind. — Hier zeichnet sich wieder 
einmal auf s Sichtbarste der Gegensatz zwischen Bationalis- 
mus und Stabilismus einerseits und realistischer und ent- 
wicklungsgeschichtlicher Anschauungsweise andererseits. Der 
tiefe Zusammenhang, der zwischen der alien Artlehre und 
dem BegriffsrealismuSy der Schatzung der Begriffe, besteht, 
lasst auch die letztere in den Widerstreit der ersteren gegen 
den Evolutionismus eintreten. Der Allgemeinbegriff, die 
Vereinigung vieler Individuen unter ein feststehendes ge- 
meinsames Symptom, ist zwar durch die Lehre, die jedes 
Individaum als besonderen, als Gauzes unvergleichbaren 
Durchgangspunkt der Gattungsentwicklung ansieht, keines- 
wegs entbehrlich gemacht; aber sein Charakter als bios 
vorlaufige Orientirung, als subjektiv einseitige Abstraktion, 
tritt durch sie scharf hervor; sie zeigt, dass die Wirklich- 
keit nur durch eine XJnendlichkeit von Begriffen zu er- 
schopfen ware und dass jedes wirkliche Ding oder Yer- 
haltniss dem Begriff in einer besonderen, in diesem selbst 
nicht gegebenen Weise entspricht; sie kehrt das Schatten- 
gleichniss Platos iiber das Yerhaltniss yon Idee and Er- 
scheinung direkt um. Darum ist auch die Tendenz und 
Gesinnung der auf sie gebauten Normen denen des Batio- 
nalismus durchaus entgegengerichtet. Denn diese machen 
den Begriff zum Maass der Dinge, ihre Denkbarkeit nach 
den Begriffen, die die bisherige Erfahrung gebildet hat^ 
zeichnet die Grenzen des Moglichen oder Gebotenen. Nur 
weun die Handlung auch als allgemeiner Begriff gelten 
darf, wird sie gebilligt, und ihre Geltung als dieser wird 
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zum Kriterium ihrer Geltung im individuellen Palle. Gabe 
es einen Begriff des Menschen, der ohne Schwankung und 
Liicke auf jedes Individuum passte und dessen Wesen in 
immer gleicher Vollstandigkeit amschriebe ; folgten aus dem 
Begri£F6 der menscblichen Gesellscbaft immer die gleicben 
Forderongen an die personliche Sittlichkeit — dann liesse 
es sich denken, dass fiir einen gilt, was fur alle, und um- 
gekehrt, dass die Forderungen, deren durcbgangige Erflillung 
den Bestand der augenblicklicben Gesellscbaft gewabrleistet, 
das sittlicbe Kriterium fur jedes Individuum bilden. Aber 
weder die Entwicklungslehre nocb der realistische Blick fiir 
die menscblicbe Differenzirtbeit dulden solcbe Einbeit und 
Dauer des Begriffes vom Menscben; beide lassen ibn als 
eine diirre Abstraktion erscbeinen gegeniiber der lebendigen 
Kraft des Prozesses, in dem die Yerscbiedenbeit der Indi- 
viduen neue Yerbaltnisse entwickeh und, wecbselwirkend, 
die neuen Yerbaltnisse immer mannigfaltigere Individuali- 
taten fordem und erzeugen. Macbt man Ernst mit dem 
Gtedanken der Entwicklung, bypostasirt man nicbt die relative 
Stabilitat gewisser Ziige zu der Starrbeit begrifflicb-logiscber, 
also unbedingter Geltung, so zeigt sicb sogleicb, dass dieser 
ununterbrocbene status nascens Handlungsweisen fordert, 
die ibre Geltung nicbt aus ibrer moglicben Yerallgemeinerung 
zieben konnen. Dazu sind die Yerbaltnisse, welcbe durch 
die menscblicben Handlungen in einander iibergeben; zu 
unvergleicbbar. Unser Tbun, das gleicbsam ein Glied eines 
kontinuirlicb sicb umgestaltenden Organismus ist, stets an 
der Wasserscbeide zwiscben einem scbon vergangenen und 
einem nocb nicbt wirklicben Zustande stebt, wiirde durcli 
die Beurtbeilung an der Hypotbese, dass AUe so bandelten, 
in ein voUig falscbes Licbt geriickt werden. Fiir das Neben- 
einander wiirde die Bedeutung der Individualitat, fiir das 
Nacbeinander die Notbwendigkeit zu kurz kommen^ die Zu- 
stande allmablicb und nicbt durcb eine gleicbm^sige Aktioa 

AUer auf einmal ineinander iiberzufiibren. 
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Nun lassen zwar die meisten Beispiele, die sowohl fiir 
wie gegen die Bichtigkeit des kategorischen Imperatiys an- 
gefiihrt werden, ihm gerade nach der Seite der Indiyidoali- 
sirung der Falle hin nicht Qerechtigkeit widerfahren. Was 
Yerallgemeinert wird, um aus dieser Yerallgemeinerung die 
KoDsequenzen und den sittlichen Werth des Thuns erkennen 
zu lassen, ist fast durchgehends nicht dieses Thun in seiner 
ganzen Konkretheit und Bestimmtheit ; es ist vielmehr nor 
der allgemeine Begriff, d. h. also nur eine Seite desselben, 
die man als allgemeines Gesetz denkt. Jedes Thun hat, ins- 
besondere als blosse aussere Erscheinung betrachtet, einen 
Grundzag, eine zanSchst hervorstechende Charakteristik, die 
ihm mit einer Beihe anderer gemeinsam ist. Aus ihr bildet 
man den AUgemeinbegriff dieses Thuns, dessen durchgehende 
Bealisirung man dann zum Kriterium macht. Die besonderen 
Umstande, die die unter solchen AUgemeinbegriff gehorige 
That individualisiren and bei keiner einzigen fehlen, pflegen 
bei jener Yerallgemeinerung ausser Acht gelassen zu werden; 
nicht die That als Ganzes mit der Gesammtheit ihrer 
Umst&nde wird als allgemeines Gesetz gedacht, sondem nur 
die Hauptsache an ihr, der hohere Begriff, unter den sie 
gehort. Dies aber fiihrt zu den grossten Irrungen. Wenn 
z. B. eine Liige gem&ss der Frage : was wtirde dabei heraus- 
kommen, wenn Jedermann loge, yerurtheilt wird, so mag 
es ja allerdings richtig sein, dass ich nicht woUen kann, 
dass allgemein gelogen wird. Damit ist aber noch lange 
die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass ich selbst die 
durchgehende Wiederholung der Liige unter den besonderen, 
hier vorliegenden Umstanden doch fiir durchaus moglich 
und wiinschenswerth hielte. BezUglich der Liige wird dies, 
angesichts der allgemeinen Billigung der Nothluge, ohne 
Weiteres zugegeben werden, und man wird die Yerall- 
gemeinerung des Thuns nicht auf den allgemeinsten Begriff 
der Liige beschranken. Schwieriger liegt die Frage schon 
in folgendem Fall. Ein Familienvater ist durch Hinterlist 
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und Auswucherung seitens eines reichen Glaubigers an den 
Band des Yerderbens gebracht worden; er kann sich und 
seine Familie vor dem sicheren Ruin nor durch einen Be- 
trug retten, den er jenem gegeniiber begeht, ohne ihn da- 
durch in nennenswerther Weise zu schadigen. Unterlage 
er dieser Versacbong, so wlirde er gemass dem kaiegorischen 
Imperativ wobl durchgehends sittlich verurtheilt werden; 
denn was wiirde dabei herauskommen; wie soUte ein Oemein- 
wesen bestehen konnen, wenn ein Jeder, um sich aus einer 
Nothlage zu befreien, betrugen diirfte? AUein das Funda- 
ment dieser Frage ist falsch. Es betriigt doch Niemand 
schlechthin^ Niemand realisirt bios den farblosen Begriff des 
Betruges; sondem die That geschieht immer unter bestimm- 
ten Umstanden^ mit besonderen Ursachen und Folgen^ und 
die Frage muss nicht lauten : was geschahe, wenn Jeder 
betroge, sondem: was geschahe^ wenn Jeder, der in dieser 
und dieser Weise hintergangen und ausgebeutet ist, einen 
Betrug beginge, der den Betrogenen kaum oder nur 
in verdienter Weise schadigt und dafiir eine ganze Familie 
vor dem Verderben rettet? Wenn die Frage in dieser 
einzig gerechten Weise gestellt wird, so wird die Antwort 
wohl anders lauten, und ein G-emeinwesen, in dem diese^ 
aber auch nur diese bestimmt umschriebene Art des Be- 
truges durchgangig stattfande, ware durchaus existenzfahig. 
Irgend eine andere Art des Betruges, die nicht genau die 
gleichen Charakteristika zeigte, ware in ihrer Erlaubt- 
heit oder Unerlaubtheit hiermit noch absolut nicht pra- 
judizirt. Wenn hingegen in diesem Falle nur nach der Er- 
laubtheit des Betriigens iiberhaupt gefragt und diejenige des 
einzelnen Betruges von jener abhangig gemacht wird, begeht 
man jenen Grundirrthum, der allenthalben, auch im Theo- 
retischen , unser Erkennen falscht : dass die Trennung 
zwischen der Hauptsache, dem wesentlichen Begriffe und 
den Accidenzen, den individualisirenden Unterbestimmungen, 
in das Objekt selbst hineinverlegt wird, statt als bios sub- 
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jektive Kategorisirang uiid fiUlfsmittel des Erkennens zu 
gelten. Dem Objekte, z. B. einem Menschen gegeniiber, 
herrscht die Vorstellung, dass er zimachst Mensch tiberhaupt 
sei, ein Exemplar des Begriffes Mensch; zu den hiermit 
gegebenen allgemeinen Qualitaten treten nun Modifikationen, 
die jene individualisiren und den Menschen zu dieser be- 
stimmten Person machen. Dass er z. B. iiberhaupt Kopf, 
Bumpf, Arme und Beine hat, ist das Wesentliche, das 
Prim&re an ihm ; wie diese Glieder im Einzeken beschaffen 
sind, ob gross oder klein, schon oder hasslich, gerade oder 
krumm, das ist sozosagen eine Angelegenheit zweiter Ord- 
nung, das betrifft nur die zufallige Ausgestaltung, die doch 
ihr oberstes Gesetz in jenem allgemeinen Fundamente, in 
dem, was dem Menschen als solchem zukommt, findet. In 
dieser Anschauungsweise, in der z. B. alle Yorstellungen 
Ton „Menschenrechten" wurzeln, liegt ein Begriffsrealismus, 
eine Anthropomorphisirung hochster Art. Ein Mensch hat 
doch nicht zunachst einen Korper oder ein Glied tiberhaupt, 
zu dem dann irgend eine individualisirende Eraft tritt, um 
ihn zu diesem bestimmten zu gestalten — als ware der 
Mensch zunachst eine Art Halbfabrikat, das nur die all- 
gemeinsten Umrisse seiner definitiven, aber ihm erst spater 
zu verleihenden Form enthielte! Vielmehr entsteht und 
besteht er gleich und nur als dieser bestimmte, als diese 
individuelle Gestaltung, und erst die ausschliesslich im 
Kopfe des Beobacbters Tor sich gehende Yergleichung mit 
anderen ebenso individuellen Wesen fuhrt zu der Zusammen- 
fassung gleicher Eigenschaften an ihnen und zu der Bildung 
des Begriffes Mensch aus diesen. Die Zerlegung des In- 
haltes eines Objekts in das Wesentliche, Orundlegende, 
das ihm seine allgemeine Form giebt, einerseits, in das 
Zufallige, Individualisirte , im Verschiedenen Yerschiedene 
andererseits — diese Zerlegung liegt absolut nicht in der 
Natur der Dinge, welche vielmehr alles, was sie schafft, 
gleich als dieses bestimmte Indiyiduum hinstellt und inner- 
Digitized by VjOOQIC 



- 39 - 

halb seiner keinen Unterschied zwischen dem Wesentlichen 
und dem Unwesentlichen kennt. Nar eine in unzahligen 
Fallen allerdings nnentbehrliche Subjektivitat und zweck- 
mSssige Oberflachlichkeit des Denkens schafft diese Trennung, 
deren unheilvolle Folgen sich sogleich bemerklicli machen, 
sobald sie objektivirt wird und man jenen Unterschied durch 
die Dinge selbst, Btatt durch unsere — vorlaufige und 
korrigirbare — Anschauung ihrer hindurchgehend glaubt. 
So abstrahirt man denn aus der Handlungsweise jenes Be- 
trUgers nur die allgemeine Thatsache, dass er betrogen hat, 
und lasst bei der hypothetischen Yerallgemeinerung der- 
selben die indiyiduellen Umstande fort, die aber, objektiv 
betrachtet, zweifellos dasselbe Becht haben, in die Bechnung 
einbezogen zu werden; denn gerade nur unter Voraussetzung 
ihrer ist der Betrug geschehen. Durfte man, um das 
Kriterium fiir eine Oesammthandlung zu gewinnen, ein 
Moment ihrer herauslosen und es als das allein Ent- 
echeidende fUr die durch andere Momente individualisirte 
Handlung ansehen, so konnte man etwa aus dem beschrie- 
benen HAudlungskomplex dies herausgreifen , dass jener 
Betrtiger seine Familie vor dem UntergaDge schiitzt — eine 
That, die doch gewiss Verallgemeinerung verdient. 

Noch einen Scbritt weiter in der Benrtheilung des 
Yerallgemeinerungsprinzipes wird uns ein zweites Beispiel 
fiihren, das einer moralwissenschaftlichen Kontroyerse ent- 
stammt. Ein Kritiker des Utilitarismus hatte diesem gegen- 
iiber gesagt : Der Soldat, der im Felde auf einem verlorenen 
Posten ausharrt, niitzt weder Anderen noch der Sache,. der 
er dient, Dennoch gilt seine Ausdauer als sittlich; folglich 
wird die Sittlichkeit doch von einem anderen Kriterium 
abhangig yorgestellt, als von dem der Nlitzlichkeit der 
Handlung. Darauf erwiederte der Vertheidiger des Utili- 
tarismus: Wenn in einer Armee Jeder seinen Posten ver- 
lasst, sobald ihm dies gut scheint, so wird eine solche Armee 
vielleicht schon im ersten Treffen zersprengt werden und 



Digitized by VjOOQIC 



— 40 - 

den Staat; den sie vertheidigen soil, dem Umtergange weihen. 
Man brauche also jenes als sittlich empfundene Ausharren 
auf dem Posten nur zu verallgemeinern, um einzusehen, 
dass es mit dem Niitzlichkeitsprinzip ubereinstimmt. AUein 
hiermit eben wird der oben charakterisirte Fehler begangen. 
Der 80 Argumentirende verallgemeinert ja gar nicht das Ver- 
halten jenes Soldaten, wie es wirklich war, unter Berlicksich- 
tigung aller Umstande, die genau so zu ihm gehoren, wie die 
Thatsacbe, dass er iiberhaupt seinen Posten verlasst. Denn 
diese vorausgesetzten Umstande waren ja, dass er wirklich 
aufeinem v er lor enen Posten stand, dass sein Ausharren 
eine absolut nutzlose Aufopferung war. Wenn er einen 
solchen Posten verlasst, aber auch gerade nur einen solchen, 
so sehe ich nicht ein, dass es ein schadlicbes Besultat 
haben wiirde, wenn jeder Soldat so handelte, aber auch 
gerade nur so. Die Verwerfung dieser Handlung vom uti- 
litarischen Standpunkt aus beruht auf einer zu rohen In- 
duktion, indem nur ein Theil der Totalhandlung, das Yer- 
lassen des Posteus iiberhaupt, verallgemeinert und dies mit 
Recht verurtheilt wird, aber nicht das Verlassen unter 
diesen bestimmten Umstanden, unter denen es durchaus 
nicht schadlich ist. Mit gleichem Bechte konnte man die 
That des Henkers hochst unsittlich finden, denn was sollte 
dabei herauskommen , wenn das Kopfabschlagen allgemein 
wiirde I Wird also die Formel des kategorischen Imperativs 
mit derjenigen Yertiefung und in derjenigen Differenzirtheit 
angewandt, die sie, rein logisch betrachtet, sogar fordert, 
so lehnt sie alle Unterjochung der individuellen That unter 
einen Begriff, der sie nur theilweise deckte, ab, und lasst 
dieser alle die Gerechtigkeit widerfahren, die die iiblichen 
Beispiele ihr verweigem, weil sie nur das Allgemeine von 
ihr, nicht sie selbst verallgemeinern ; und jedenfalls er- 
reicht nur unter solcher Beriicksichtigung der Individualitat 
des Handelns die Prage: was wiirde bei seiner Yerall- 
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gemeinerang herauskommen — das Maximum ihres ethischen 
Erkenutnisswerthes. 

Dies ist nun allerdings der Standpunkt einer wissen- 
schaftlichen Abw^ung, die volliger Gerechtigkeit zustrebt. 
Ob die praktische Moral und Morallehre aber ihn einbalten 
kann, ist eine andere Frage. Die Nothwendigkeit des 
theoretischen Erkennens, mit allgemeinen Begriffen zu 
arbeiten, deren Unzulanglichkeit man doch einsieht, wieder- 
holt sich auch im Praktischen. In den zur Regelung des 
Lebens bestimmten Maximen darf die Kasuistik einen be- 
stimmten Grad nicht iiberschreiten, wenn sie nicht diejenige 
Dnsicherheit und Willkiirlicbkeit vermehren will, der sie 
gerade abhelfen sollte. Eine bestimmte, abstrakt allgemeine 
Han^lungsweise, z. B. im Felde auf dem anvertrauten 
Posten auszuharren^ ist bei so vielen und in den indiyi- 
duellen Umstanden wecbselnden Gelegenheiten als das 
einzig richtige Thun erprobt worden, dass sich mit der 
Sicherheit, die ein Induktionsverfahren iiberhaupt besitzt, 
sagen lasst: nur bei allgemeiner Durchfuhrung dieser 
Maxime wird ein kriegfuhrendes Qemeinwesen bestehen, die 
Yerallgemeinerung des Oegentheils wtirde es verderben. 
Wird gemass dieser Maxime nun der Soldat, der unter den 
oben geschilderten Umstanden seinen Posten verlasst, yer- 
urtheilt, so geschieht ihm zwar zweifellos ein Unrecht, ge- 
messen an der hochsten Maxime allgemeiner Niitzlichkeit, 
yon der jene sekundare, die ihn verurtheilen lasst, doch 
selbst erst abgeleitet ist. Allein liesse man die Ausnahme 
zu, raumte man ein, dass eine That, die in der Mehrzahl 
aller Einzelfalle als unsittlich yerurtheilt werden muss, 
sich unter Hinzutritt besonderer Umstande rechtfertigen, 
d. h. zu einem aUgemeinen Gesetz erheben liesse — so 
ware eine Versuchung geschaffen, solche Umstande nach 
rein subjektiyem Belieben yorauszusetzen, eine Versuchung, 
deren praktische Folgen dem Gemeinwesen oft schad- 
licher sein wurden, als die Ungerechtigkeiten , die ea 
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mangels jener Differenzirang gegen den Einzelnen begeht. 
Die Induktionsneigung unseres Greistes wiirde hier, wo 
praktische Interessen ihr zu Hiilfe kommen, nicht nur 
den individaellen, gerechtfertigten Fall zur Kegel erheben, 
sondem daruber hinaus sogleicb wieder die allgemeinere 
Maxime bilden: es sind iiberbaupt Ausnahmen von der 
Pflicht des Ausharrens auf Posten erlaubt — und wiirde 
dieselbe, deren logisches Geltungsbereich ein unbeschr&nktes 
ist, zur Rechfertigung jeder moglichen Fahnenflucht benutzen. 
Dieselbe oberflachliche Begriffsbildung , deren ethischen 
Schadigungen man durch jene Ausnahme entgehen woUte, 
wiirde sich eben dieser wieder bemachtigen und so, giinstig- 
sten Falls, statt der alten eine neue Fehlerreihe erSffnen. 
Hier haben wir einen Pankt, an dem intellektueller Fort- 
Bchritt zugleich sittlichen bedeuten wurde. Eine scharfe 
theoretische Einsicht in die Individaalitat des Einzelfalles 
wiirde es zu solchen Yerallgemeinerungen nicht kommen 
lassen, bei denen gerade das Wesentliche vor dem bios 
AUgemeinen weggefallen ist nnd die deshalb auch auf that 
sachlich ganz abweichende Einzelfalle eine scheinbare An- 
wendung finden ; oder wenigstens wiirde eine solche Einsicht 
den Thater sofort iiberzeugen, dass nicht logische Ableitung, 
sondem praktische Tendenzen seine Maximen bestimmt 
haben. Diese Differenzirung des Yorstellens aber steht 
offenbar augenblicklich noch weit unter ihrem erreichbaren 
Hohepunkt, die zugegebene Ausnahme wird der Quellpunkt 
vieler nicht zuzugebender, und desshalb muss die praktische 
Moral moglichst nur so weite und allgemeine Imperative 
geben, dass sie keine Ausnahmen zu gestatten braucht. 
Desshalb aber auch ist sie iiber vergleichsweise rohe Oebote 
und Verbote nicht hinausgekommen, und im Bereich der 
Yorschreibenden Ethik, mag es nun die der £anzeln oder 
der Lehrbiicher sein, vermisst man in der Regel die Direk- 
tiven fiir die feineren Probleme des Handelns, fiir jene 
aus zahllosenlmpulsen, Grefiihlen und Forderungen zusammen- 
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gewebten inneren oder aach Husserlicben Situationen^ deren 
bisher unerlebte Eomplikation una das GefUhl der eigenen 
Individualitat oft scbmerzlich genng aufdrangt, deren Eigen- 
art und Unvergleichbarkeit wir fiihlen und die wir dabei 
doch gern in einer Weise lenken mochten, welche wir uns 
zngleicb als allgemeines G-eaetz, als Pflicht, denken konnten 
— sei 68 aus wirklicher primarer Sittlichkeit, sei es aus 
dem sittlich laxeren Bestreben, die Verantwortlichkeit der 
Entscheidong gewissermaassen auf die AUgemeinheit oder 
auf ein objektiyes Gebiet iiberzuw&lzen. Die Schwierigkeit, 
sich in solchen Fallen an den allgemein giiltigen G-eboten 
aus dem Schatze der anerkannten Moral zu orientiren, mag 
es nun wecbselwirkend verscbulden, dass man bei der Frage: 
was wiirde bei der Yerallgemeinerung dieser Handlungs- 
weise herauskonunen ? — sogleich die feineren und indi- 
vidnelleren Bestimmungen weglasst. Hierdarch aber wird 
zwar eine allgemeine Maxime gewonnen, aber eine derartige 
von der der yorliegende Fall vielleicht gerade eine Aus- 
nahme bildet. Man hat also nur die Wahl zwischen einer 
solchen, die fiir viele Falle, aber dabei nicht absolut gilt, 
und einer solchen, die zwar absolut, fiir jeden durch sie 
hezeichneten Fall, der aber Tielleicht nicht zum zweiten 
Male yorkommt, gilt, so dass man direkt sagen kann: 
nur absolute Individualisirung gestattet absolute Yerall- 
gemeinerung. 

Halten wir also daran fest, dass jede Handlung genau 
in den Orenzen ihrer Besonderheit betrachtet werde; dass 
sie kein Unrecht leide, dadurch, dass etwa nur ein Theil von 
ihr, unter Weglassung personlicher oder sonstiger Umstande, 
verallgemeinert und das so gewonnene Besultat ihr als 
Kriterium oktroyirt werde — halten wir daran f(Mt, so 
scheinen die obigen Einwendungen gegen den kategorischen 
Imperativ ihre Bedeutung zu verlieren. Denn nun mag die 
fragliche Handlung mitten in einer kontinuirlichen Ent- 
wicklungsreihe stehen oder sie mag auf einer absolut einzig- 
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artigen Kombination von IJmstanden rahen: die Voraus- 
setzuDg ist eben die Wiederholung genau dieser Umstande, 
und in dem gerade aktuellen Falle wiirde man die That 
offenbar nur dann sittlich rechtfertigen konnen^ wenn sie 
auch bei jeder gedachten Wiederholung eben dieser Um- 
stande sittlich, d. h. also, wirklich als allgemeines Ghesetz 
denkbar ware. Es bleibt unter dieser Voraussetzong nichts 
mehr iibrig, was dem Individuum ein Recht geben konnte, 
zu irgend einer Zeit anders zu handeln, als in dieser all- 
gemein anzuerkennenden Weise; denn jeder, die Handlung 
mit Becht modifizirende Umstand ware ja schon in die Voraus- 
setzung eingeschlossen. Nun kann kein Individuum mehr 
behaupten, dass es als solches sich nicht an der Verall- 
gemeinerung seines Falles brauchte beurtheilen zu lassen. 
Denn alle individuellen Bestimmungen seiner und seiner 
Situation werden ja mit verallgemeinert, oder sind vielmehr 
in ihrer Totalitat iiberhaupt das, was verallgemeinert wird. 
Es bleibt also kein inhaltlicher, sondern bios ein numerischer 
Unterschied zwischen den wiederholten Fallen, und desshalb 
kann dann, aber auch nur dann, eine That sittlich richtig 
und erwiinscht sein, wenn ihre absolute Yerallgemeinerung 
es ist. 

Durch diese Bestimmung indess, die dem kategorischen 
Imperativ seine unbedingte Anwendbarkeit sichert, wird die 
Direktive gerade zerstort, die er der Beurtheilung des 
Handelns gewahren woUte. Dass jeder so handeln soil, wie 
nur in der genau gleichen Lage jeder andere auch handeln 
durfte, fordert eine unvollziehbare V oraussetzung ; denn 
wenn ich irgend einen anderen absolut in meine Lage hinein- 
denke, so ist er ja mit mir identisch, und die Frage, wie er 
zu handeln hatte, hat nur einen anderen Subjektnamen, wie 
die an mich selbst gerichtete, und ermoglicht keine Ent- 
scheidung, die sich nicht aus der letzteren, mit ihr inhalt- 
lich gleichen schon ergeben hatte. Wir miinden hiermit an 
einen analytischen, ja identischen Satz : Wenn nur diejenige 
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Handlung richtig ist, die genau dieser Situation und keiner 
anderen entspricht, so ist es selbstverstandlich, dass jede 
Wiederholang der letzteren immer wieder die erstere fordert. 
Das folgt einfach aus dem Satz der Identitat and giebt 
nns nicht die geringste Anweisung auf das, was nun sitt- 
licher Weise geschehen soil. Wenn jede minimale Aende- 
rung der personlichen oder sachlichen Umstande uns von 
Neuem vor die Frage stellt, was bier zu tbun sei; wenn 
die Yollig genaue Gerechtigkeit nicht gestattet, dass die nocb 
so ahnb'che^ aber nicht absolut gleiche Lage ein Prajudiz 
fiir die sittliche Forderung an eine gegebene bilde: so ist 
eine allgemeine Begel des Yerhaltens iiberhaupt nicht auf- 
stellbar, weil jeder darunter befasste Fall irgend eine 
spezifische Differenz aufweisen wird, die ihre Anwendung 
illusorisch macht. Dem gegeniiber bieten sich zwei Even- 
tualitaten dar. Erstens : Die Summirung von yielen absolut 
gleichen Fallen konnte, wie ich bereits oben ausfuhrte, ent- 
weder sachlich oder wenigstens fiir die Erkenntniss ein 
Besultat ergeben, das den Einzelfall erst beleuchtet. Allein 
dieser Gedanke ist in derjenigen absoluten G-enauigkeit, die 
wir hier voraussetzen soUen, nicht ausfiihrbar. Denn eine 
Tollige Gleichheit mehrerer Abschnitte eines sozialen Kreises 
setzt offenbar eine absolute innere Homogenitat oder Sym- 
metric desselben yoraus ; anderenfalls miissen an den Wurzeln 
oder den Verzweigungen zweier noch so gleicher Thaten, 
an den Bedingtheiten zweier noch so S.hnlicher Individuen 
doch irgend welche Difierenzen auftreten, die unsere Voraus- 
setzung vermeiden wollte. Und ist erst einmal eine Differenz 
innerhalb des Kreises von Thaten vorhanden, dessen Folgen 
man zum Kriterium der einzelnen machen will, so ist wieder 
die Moglichkeit gegeben, dass gerade auf diese Differenz 
hin das Kriterium abgelehnt wird. Ich kann mir nicht 
denken, was dabei herauskame, wenn eine Mehrzahl von 
Personen sich genau so verhielten wie ich selbst — diese 
Genauigkeit im absoluten Sinne genommen — , denn dies 
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wiirde eine Multiplizirang meines Ich nach seinen gesammten 
inneren und ausseren Bedingungen bedeuten ; and damit es 
zu einer solchen kame, miisBte der soziale Kreis so andere 
als seine wirklichen, sehr differenzirten Bedingungen bieten. 
dass die Folgen, welche aus der so vorausgesetzten Gleich- 
heit flossen, auch yoUig andere wS^ren^ als sie in einer empi- 
rischen Gesellschaft eintraten; sie wiLrden also fiir die Hand- 
Inngen in dieser kein Kriteriom abgeben. Von einer isolirten 
ausseren That kann ich die Mehrfachheit wohl denken nnd 
nach den Folgen davon fragen. Wird sie aber als Theil 
der unendlichen sozialen und individuellen Entwicklang ge- 
fasst, innerhalb deren sie weder gegen das Vorher noch 
gegen das Nachher scharf abgegrenzt ist, — und als seiche 
nur kann die vollige Gerechtigkeit sie beurtheilen^ — so 
kann man sie nicht als mehrfach denken. Entweder bleibt es 
bei der Vorstellung meines Ich, das keine eigentliche Yer- 
allgemeinerung genauesten Sinnes gestattet^ — sowohl aus 
individuellen, wie aus sozialen Griinden — oder es findet 
irgend eine Modifikation statt, die zwar das Nebeneinander- 
denken vieler Falle erm5glicht, aber kein unbedingtes Kriie- 
rium fiir den einzelnen gew&hrt. Inwieweit diese Ueber- 
legung doch noch der Yerallgemeinerung des individuellen 
Falles einen Werth fiir die sittliche Empfindung und Beur- 
theilung lasst, werden wir spater sehen, — Zweitens: Die 
Yerallgemeinerung des Handelns nimmt dann eine besonders 
anschauliche Gestalt an, wenn die Aktion sich direkt yon 
Person gegen Person richtet, und nun vorgestellt wird, dass 
sie direkt riicklaufig wird, d. h. dass B genau nach der 
gleichen Norm gegen A verfahre, nach der A sich gegen 
B verhalten hat. Ist dieses Yerhalten von B dann dem 
A erwiinscht, so bedeutet dies also, dass er sein Yerhalten 
als allgemeine Norm denken kann und mochte. Dies ist 
die positive Wendung des Yerbotes: was du nicht willst, 
das dir geschicht, das thu auch einem andem nicht. Hier, 
wo nicht eine Yervielfachung des Falles, und damit eine 
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soziale Umnoglichkeit vorausgesetzt wird, sondern nur eine 
Vertauscbung der PersoneD, scbeint allerdings ein Exiterium 
gegeben^ das bei absoluter IndividualisiruDg der Handlung 
den Handelnden vor die unzweideutige Frage stellt, ob er 
die YeraHgemeinemng seines Verbaltens woUen kann. Obne 
den praktiscben Wertb dieser popularen Norm in Frage 
zu stellen, erscbeinen mir docb die folgenden Ausnabmen 
Yon ibrer Anwendbarkeit etbiscb wicbtig. Zunacbst die 
Bd. I, S. 137 angeflibrten Falle, in denen die unmittelbare 
and formgleicbe Repressalie gegen die unsittliche Hand- 
lung uberbaupt nicbt ausfiibrbar und also auch nicbt 
ausdenkbar ist. Hierber geboren alle die zablreicben 
Unsittlicbkeiten, die sicb nicbt unmittelbar gegen Per- 
sonen, sondern gegen KoUektivgebilde oder objektive 
Ideale ricbten, so dass der Scbaden, den sie anrichten, 
gar nicbt in der gleicben Art an den Scbadigern heim- 
gesncbt werden kann; nnd ebenso die sittlicben Hand- 
lungen gleicber Bicbtang, deren etbisches Maass man gleich- 
falls nicbt an dem Wunsche des Handelnden, dass ebenso 
gegen ibn verfabren werde, bestimmen kann, weil die auf 
das Unpersonliche gebende Handlung haufig uberbaupt kein 
Gegenbild in einer auf eine Einzelperson beziiglicben findet. 
Aber aucb Handlungen personlicben Cbarakters, und zwar 
gleicbfalls sowohl sittliche wie unsittlicbe, entzieben sicb 
jenem Kriterium. Die eigentiicb aufopfernde Sittlicbkeit, 
die nicbt nur fiir den Moment, sondern fiir das Ganze 
des Lebens zu entsagen gelemt bat, wird sebr baufig nicbt 
wiinscben, Erwiederung ibrer Aeusserungen zu finden. Ibre 
Vemeinung des do ut des-Prinzips wird nicbt nur eine reale 
sain, derart, dass solcbe Naturen keinen Ansprucb an den 
Genuss dessen stellen, was Andere durcb sie geniessen — das 
wiirde nur bedeuten, dass sie jene Yerallgemeinerung ibrer 
Maximen tbatsacblicb nicbt woUen; sondern sie werden sie 
aucb nicbt woUen konnen, weil sie scbon durcb solcbes 
WoUen den eigentbiimlicben Wertb dieser entsagenden 
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Sittliclikeit zerstoren wtirden. Dies ist, wie leicht ersichtlich, 
ein Spezialfall unseres Begriffes vom Verdienste : ein altrui- 
stischea Handeln, dessen ethische Charakteristik in der 
positiven, bewussten Abweisung des egoistisch-eudamonisti- 
schen Motivs besteht. In diese Kategorie des Verhaltens 
gehort z. B. auch das Verzeihen. Sittliche Menschen 
werden ihnen Zugefiigtes oft verzeihen, ohne fur sich selbst 
dieselbe Ansnahme von der Gerechtigkeit zu wtinschen, 
die sie Anderen angedeihen lassen. Das werden freilicb 
nicht jene Menschen von schlaffer Toleranz sein, die leicht 
verzeihen, weil ihre Empfindnngsreaktionen schwach und 
indifferent sind, ihre Personlichkeitssphare der energischen 
Orenzvertheidignng entbehrt, die, weil sie kein starkes und 
betontes Ich besitzen, jeder Suggestion unterliegen und so 
in das Entgegengesetzteste sich hineinfiihlend, alles verzeihen, 
weil sie alles verstehen; solche Naturen werden ohne 
Weiteres diese Maximen auch auf sich angewendet wissen 
woUen. Anders aber steht es mit jener werthvoUeren Duld- 
samkeit, die verzeiht, nicht weil sie begreift, sondem trotzdem 
sie nicht begreift, vielleicht sogar trotzdem sie begreift. Bei 
solchen Naturen wird die Maxime der Gerechtigkeit neben der 
des Yerzeihens stehen, und personlich der letzteren folgend, 
werden sie dennoch nicht wiinschen konnen, dass ihnen 
selbst mit diesem Maasse gemessen werde; sondern der 
Werth ihres Verhaltens liegt gerade in der Verschieden- 
artigkeit der Maximen, die sie gegen Andere und die sie 
gegen sich selbst befolgt wissen woUen. Es sind ebenfalls 
die starken Charaktere, die sich bei unsittlichen Hand- 
lungen durch die Frage: ob sie denn damit einverstanden 
waren, dass das Gleiche gegen sie geschahe, nicht irritiren 
lassen wiLrden. Energische und trotzige Naturen, an die 
Harte sich selbst gegeniiber nicht weniger als Anderen 
^egeniiber gewohnt, wurden es ohne Weiteres anerkennen, 
dass das Durchsetzen der eigenen Personlichkeit, das Unter- 
driicken des Entgegenstehenden, bis es die Form des herr- 
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schenden Willens angeDommen hat, allgemeine Maxima sein 
kanii, selbst auf die Gefahr bin, dass eiDst ein noch Starkerer 
dieselbe gegen sie selbst zur Anwendung bracbte. Es ist 
Tollig falscb, weiin das Sicbansleben der Erafk selbst auf 
Eosten Anderer, der Triumph des Herrschens, die Urn* 
pragung der Yerhaltnisse bis zur Uebereinstimmung mit 
dem eignen WiUen — wenn alles dies schlechthin als Egois- 
mus gilt, ein Missyerstandniss freilich, dessen sich nicht nur 
die Scbwachen gegeniiber den Starken, sondem aucb ein 
. SelbstmissTerstandniss, dessen sich mancher Propbet des 
Uebermenschenthums schuldig gemacht hat. Alles dies 
vielmehr kann in die Sphare emporsteigen, in der es als 
objektiy werthvoU empfunden wird. Dass der Starke auch 
Herr sei, dass der energischste Wille sich auch verwirk- 
liche, ist ein objektiver Wunsch, der freilich dem Starken 
selbst am nachsten liegen, in ihm zuerst auftauchen wird, 
der daim aber keineswegs auf die Falle beschrankt zu 
bleiben braucht, wo er selbst davon Nutzen hat. Dies 
eben unterscbeidet die yornehme Sfcarke von der gemeinen, 
wie sich die vomehme Freude an der eigenen Schonheit 
nnd ihrem uupersonlich asthetischen Wertbe von der Eitel- 
keit und Selbstbespiegelung unterscbeidet. Selbst was dem 
Inhalt nach Egoismus ist, kann fUr das Bewusstsein des 
so Handelnden in diese unpersonliche Sphare aufsteigen, 
in die einer objektiyen Maxime, der man sich, wenn ein 
Anderer die Kraft hatte, ebenso unterwerfen wiirde. Ob- 
jektiyitat ist eben Yomehmheit, und so wiirde mauche 
prometheische Natur wohl anerkennen, dass ibr nur Becht 
geschieht, wenn sie durch dieselbe Kraft unterdruckt wiirde, 
mit der sie bis dabin Andere unterdriickte. Sie wiirde also. 
im sozialen Sinne Unsittliches thuend, doch zugleich ein- 
▼erstanden sein, dass dasselbe ihr geschS.he und damit be- 
weisen, dass dieses Anerkenntniss nicht das Kriterium des 
SitUichen sein kann. 

Auf diesen Wegen also ist die Moglichkeit nicht zu 
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finden, selbst bei voUkommener Indiyidualisirung des Falles 
seine Yerallgemeinening zum Messmittel seines ethischen 
Werthes zu macben. Es bleibt dabei, dass die Verall- 
gemeinerung einerseits entweder leer oder unausdenkbar 
ist, wenn sie wirklich jede Bestimmung der Personlichkeit 
und jede Verzweigung des Tbuns einschliessen soil, anderer- 
seits nicht bindend, wenn- sie nur einen allgemeinen oder 
wesentlichen Tfaeil ihrer, unter Beiseitelassnng irgend welcher 
anderer, betrifft. AUein derartige Dilemmen gestatten doch 
der realistischen Betrachtung oft noch einen Ausweg, den 
die Logik zu versagen schien. Die eigentliche Bedeutung 
des kategorischen Imperativs, zn der unsere Erorterungen 
den Weg bahnen soUten, liegt namlich in der Erkenntniss, 
dass jede indiyiduelle Lage Seiten nnd Bestimmungen hat, 
welche auf die aus ihr bervorgehende sittliche Yerpflicbtung 
obne Einfluss sind. Dieser sebr einfache und selbstverstand- 
licb erscheinende Satz ist tbatsacblich von der grossten 
etbischen Bedeutung, die uns durch eine theoretische 
Parallele deutlich werden wird. Das Tragheitsgesetz be- 
horrscht alle sichtbaren Erscheinungen, obne eine Aus- 
nabme zuzulassen, zugleich aber auch obne in der Reinheit 
seiner abstrakten Eormulirung je unmittelbar und unbedingt 
konstatirbar zu sein. Jede Naturerscheinung ist in jedem 
Augenblick durch einwirkende Er&fte so bestimmt und in- 
dividualisirt , dass es unmoglich ist, sie von diesen abzu- 
schneiden, und nun das blosse, weder durch Widerstand 
noch durch Bescbleunigung modifizirte Weiterwirken der in 
einem Augenblick ihr eingedriickten Kraft in's Unendliche 
zu beobachten. Wir wissen indess, dass jede der zweifel- 
los eintretenden Abweichungen von dem einmal innegehal- 
tenen Buhe — oder Bewegungszustand eine positive, in einem 
Gesetze ausdriickbare Ursache hat, welche die vorgefundene 
Bewegungstendenz erst ILberwinden muss und mit ihr eine 
Kesultante bildet. Die individuelle Bestimmung des Fallea 
also, die die Wirkung jenes Qesetzes fur seine thats&chliche 
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Erscheinnng schliesslich aufhebt, bedeutet nicht, dass er sich 
dem Qesetz Uberhaupt entzoge; und umgekehrt bedeutet 
das Oesetz nicbt, dass er ibm immer konform sein miisse, 
sondern nor, dass wenn er es nicht ist, dies nicht auf 
Grund seiner bios formalen Individualitaty sondern ganz 
bestimmter Yeranlassungen geschahe. In der Anwendung 
auf das ethische Problem heisst dies zunachst Folgendes: 
Wenn eine Situation gewissen Merkmalen zufolge unter 
eine allgemeine sitUiche Forderung gehort, so wird sie der- 
selben nicht schon dadurch enthoben, dass sie noch andere, 
sie indindualisirende Bestimmungen aufweist, sondern es 
mussen positive Griinde zu der Befreiung von jener Yer- 
pflichtung vorhanden und namhaft zu macben sein, widrigen- 
falls dieselbe unverkiirzt fortwirkt. Es ist also ganz richtig, 
dass jede spezielle Bestimmung, die zu dem AUgemeinbegriff 
einer Situation hinzukommt, es fraglicb macht, ob der flir 
diesen Begriff allgemeingilltige Tmperativ aucb fUr sie gelte ; 
dies bedeutet aber wirklich nur, dass es fraglicb ist, d. h. 
dass die individuellen Bestimmungen daraufhin gepriift 
werden miissen, ob sie eine sittlicbe Tendenz aus sich ent- 
falten, die jene aufhebt. Dadurch wird ein Riegel jenem 
unbilligen Anspruch vorgeschoben , der aus der blossen 
Thatsache der Individualitat, daraus, dass man ^anders als 
die Anderen^ sei, fur sich ein Ausnahmerecht allgemeinen 
Imperativen gegeniiber folgert. Die populare Betrachtungs- 
weise neigt sehr dazu, die Uebertragung eines allgemeinen 
Satzes auf ein vorliegendes Objekt mit dem Argument ab- 
zulehnen: „Dies ist ja etwas ganz Anderes" — ohne sich 
verbunden zu ftLblen, die Art dieses Andersseins und die 
Griinde anzugeben, wesshalb dieser, wenn auch individualisirte 
Fall sich der allgemeinen Regel entzoge, unter die er doch 
in irgend einem Maasse jedenfalls gehort. Dies ist das 
psychologische Seitenstiick zu der logisch entgegengesetzten 
Tendenz, den Gegenstand durch seine Zugehorigkeit zu 
einem allgemeinen Begriff filr abgeurtbeilt und voUig be- 
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stiinmt zu halten. Beides entspringt der bequemen Ober- 
flachlichkeit, die sicb gegeniiber den Dingen mit dem Ja 
Oder Nein abzufinden glaabt; 8ie geht nicht auf die Indi- 
Yidualitat derselben ein, derzufolge weder die Zugeborigkeit 
za einem AUgemeinbegriff ihr Wesen erscbopft, noch jedes 
Heraasragen oder Abweichen yon ihm sie ganz der Juris- 
diktion desselben entzieht. Dem Scbematismus, der die 
Individualitat ohne Weiteres unter den einmal gegebenen 
Begriff oder Norm beugt, steht, im Theoretischen wie im 
Praktischen, der Scbematismus gleichsam mit negativem Vor- 
zeichen gegeniiber, der aus der blossen Thatsache der In- 
diyidualitat schon die Befreiung von jeder allgemeinen 
Normirung folgert. Dem gegeniiber ruht der kategorische 
Imperativ anf der Yoranssetzung, dass allerdings eine einzelne 
Seite einer Situation hinreicbend bedeutsam sein kann, 
um den Handelnden, so individuell er im Uebrigen sei, ganz 
zu bestimmen, und dies eben ist praktisch von der grossten 
Wichtigkeit. Dass ein allgemeines Gesetz uns bestimmen 
soil, bedeutet, dass aus der Unendlichkeit von Qualit&ten, 
Beziehungen, Tendenzen, die in jedem Augenblick unsere 
Individualitat zusammensetzen, nur ein bestimmbarer, ab- 
gegrenzter Theil sittlich wirksam ist, gegen den die An- 
spriLche des Uebrigen kein Kecht besitzen. Es quillt dem- 
nacb nicht aus jedem Partikelchen unserer Personlicb- 
keit ein besonderes SoUen, die logische Gleichberechtigung 
aller unserer Beziehungen bedeutet nicht ihre sittliche, ja 
selbst die absolute Graduirung ihrer Werthe kann praktisch 
nicht aufrecht erhalten werden, sondem irgendwo liegt. eine 
Grenzlinie, diesseits deren das schlechthin Bestimmende, 
jenseits deren das als sittlicher Bestimmungsgrund Irrele- 
vante steht. Das ist der Sinn der Gesetzmassigkeit, die 
der kategorische Imperativ ausspricht: bei jeder Aufforde- 
rung zur Thatigkeit mUsse sich eine Totalitat von Be- 
dingungen auffinden lassen, die die eine Art der Thatigkeit 
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▼ielmehr als die andere zor Pflicht machen; an wem diese 
BediDgttngen dch yereinigt finden^ fiir den entsteht die 
Pflicht zu jener Thatigkeit, gleichviel wer oder was er sonst 
aein mag. Alle indiyiduellen Umst&nde, die ausserhalb 
dieses Ejreises liegen, Yermindern oder yerschieben diese 
Yerpflichtung nicht. Es scheint nun fireilich ein identischer 
Satz, dass alle Verhaltnisse ausser denen, die die Pflicht 
ans sich heryorgeben lassen, ohne Einfluss auf sie sind. 
AUein das Wesentliche ist, dass dieser begrifiQicbe Unter^ 
schied in der Wirklichkeit existirt — ungefahr wie es be- 
grifflich selbstyerstandlich sein mag, dass, wenn yon zwei 
Menschen mit gleichen Begierden nur der Eine das Objekt 
ihrer Befriedigong besitzt, sich der Wille des Anderen auf 
dieses Eligenthum des Einen richten wird — wahrend es 
doch zugleich keineswegs selbstyerst&ndlich ist, dass dieses 
Yerbaltniss in der wirklicben Welt yorkommt. Es ist 
durchaus nicht logisch zu erweisen, yiehnehr eine hochst 
wesentliche syntbetische Thatsache, dass sich f&r jede Pflicht 
ein Kreis yon Eaktoren feststellen lasst, der seinen Anspruch 
unabhaDgig yon einer besonderen Personlichkeit geltend 
macht, an der er sich findet. Indem der kategorische 
Imperatiy die AUgemeinheit des Gesetzes fordert, dem man 
sich nnterordne, stellt er die Forderung: sondere die nicht/ 
einflnssreichen Bestimmungen deiner Lage yon den einfluss-' 
reichen — und setzt yoraus, dass ein solcher Unterschied 
sachlich bestehe. Als Personliches xor' i^oxrjv erscheinen 
nun immer jene erstgenannten Bestimmungen und desshalb 
enth&lt der kategorische Imperatiy den Anspruch auf eine 
moralische Oesetzgebung „ohne Ansehen der Person^. Durch 
die Yoraussetzung jenes Unterschiedes gewinnt er die Mog- 
lidikeit, die gleiche Norm auf eine Mehrheit yon Personen 
anwenden zu diirfen, und also eine reale Ausfiihrbarkeit der 
Gleiehheit yor dem Gesetz. Die Eantische Formel sagt 
nur diese letztere aus. Wahrend sonst die Morallehre be- 
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fiehlt: handle dem und dem Gesetz gemass, zeigt jene 
Formel ein femes Verstandniss daftir, dass man unmoglich 
mit einem einzelnen Gesetz die Mannigfaltigkeit der Ver- 
faaltnisse richtig tre£fen kann. Man soil also so handeln, 
wie es wenigstens Gesetz sein konnte, wenngleich es aus 
irgend welchen Grunden noch nicht als Gesetz ausgesprochen 
ist. Die Formel ist also nur ein weiterer, den speziellen 
Inhalt nicht prajudizirender Aosdruck dafiir, dass sich jede 
Handlung unter ein allgemeines Gesetz za fiigen hatte. 
Ein allgemeines Gesetz aber ist nur dadurch moglich und 
wirkungSYoU, dass in der als Ganzes unvergleichbaren Lage 
des Einzelnen ein Theil als nnqualifizirt, die sittlichen 
Konsequenzen derselben za bestimmen, ausgeschaltet wird. 
Dies ist nicht nur die Voraussetzung, unter der allein eine 
Yielheit von Menschen sich unter einer und derselben 
moralischen Gesetzgebung zusammenfinden kann, sondem 
sie bedingt auch Gleichmassigkeit und Einheitlichkeit der 
sittlichen LebensfUhrung der Einzelnen. Denn die fort- 
wahrend wechselnden Lagen, die formenreiche Entwicklung 
der ausseren und der inn^en Zustande und die noch viel 
mannigfaltigere der Verhaltnisse zwischen diesen beiden — 
wiirde die Durcbfiihrung einer sittlichen Maxime, das Ein- 
halten eines von einem sittlichen Ziele bestimmten Weges 
illusonsch machen, wenn die Individualitfit jeder momentanen 
Lage, die noch nicht dagewesene Kombination ihrer Ele- 
mente, uns jedesmal vor eine vollig neue sittliche Ent- 
scheidung stellte; auch hier miissen wir, wie bei der auf 
mehrere Individuen beziiglichen Frage, gewisse Abschnitte 
der jedesmaligen Lage fiir sittlich gleichgtiltig erklaren, 
damit dasjenige, was verschiedenen gemeinsam ist, auch eine 
gleichartige Wirkung, und die Norm einen mehr als punk- 
tuellen Geltungsbereich im Leben des Individuums^gewinne. 
Besteht so die Gleichheit vor dem moralischen Gesetz 
in dem Ausschluss der die eigentliche Individualitat des 
Falles bildenden Umstande, fordert sie, wo die Bedingungen 
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des Qesetzes zutrefifen, seine Erfullung, gleichgultig gegen alle 
Bestandtbeile der Situation, die jenseits der dorch dasselbe 
gezogenen Grenzlinie liegen — so scheint dies Gesetz^n 
grosse Nahe des juristischen Gesetzes zu riicken, und zwar 
gerade nach der Seite hin, auf der dieses in die summa 
ininria iibergehen kann. Die Gleichheit vor dem Gesetz 
bedeutet namlich keineswegs die Gleichheit i n dem Gesetz, 
ja dieses kann seinem Inhalt nach die grosste Ungleichheit 
aiissprechen. Wenn einmal gesetzlich bestimmt iat, dass 
eine Qnalitat M dem Tndiyiduum, welches sie besitzt, ein 
fiecht P verleiht, das in einer Verpflicbtung p aller 
Anderen gegen jenes Individuum bestebt, so mag zwischen 
M und P ein noch so geringer vernunftmassiger Zusammen- 
hang stattfinden, obne dass die Gesetzmassigkeit dieses Zu- 
standes anzuzweifeln ware, wenn nur wirklicb M allein 
es ist, auf Grund dessen P beansprucht wird, und die 
iibrigen im Gesetze nicht vorgesebenen Eigenscbaften und 
Verhaltnisse des Bevorrecbteten wie der Verpflicbteten 
keinen Einfluss auf ibre bier in Frage stebenden Beziebungen 
ausiiben. Sobald nur die zum Gesetz gewordene Yerbindung 
zwischen M und p in objektiyem Sinne bestebt, d. b. un- 
abbangig von aller sonstigen IndiTidualitM.t der betreffenden 
Personen, so ist die Gleichheit vor dem Gesetz hergestellt; 
sie bat nicbts damit zu thun, dass uns der Inhalt dieses 
Gesetzes, an einem anderweitigen Maassstab gemessen, als 
die Sanktion der grossten Ungleichheit erscheint. Der 
Brahmine kann sebr wobl woUen, dass sein Vorrecht yor 
dem Paria allgemeines Gesetz sei; es entb&lt nicht den 
geringsten Widerspruch in sich, sondern nur eine Bedingung, 
der sebr wobl allgemein nacbgekommen werden kann. Die 
Gleichheit yor dem Gesetze wtirde dann ibre yollstandige 
Erfiillung finden, wenn dem Brabminen diese Rechte, nicht 
mehr und nicht weniger, gewahrt wiirden, und zwar ganz 
obne Alterirung durch alles Individuelle, das er ausser 
dem Brahminentbum besitzt, und wenn ebenso der Paria 
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nicht auf Grund Ton Oonst oder UDgnnsty die ihm als 
Personlichkeit zu theil werden, in seinen Pflichten er- 
leicbtert oder beschwert wird. Die Qerechtigkeity die darin 
bestebty dass eine einmal legalisirte Benachtbeiligang wenig- 
sten8 nicbt tiberscbrittei^ aondem geubt wird obne Anseben 
der Person, soweit sie nicht Ton den im Gesetze selbt vor- 
gesebenen Bestimmangen getrofifen wird — dieae fSllt bei 
n§.berem Hicseben mit jener anderen zuBammen, der man 
es gerade zam Yorwurf macbt, dass sie obne Aoseben der 
Person verfabrt, d. b. der starr formalistiscben, die keine 
aus den besonderen Yerbaltnissen der Person fliessenden 
mildemden Umst&nde kennt, keine Modifikation des Bucb- 
stabens des Oesetzes je nacb der Individualitat des Falles. 
Scbeinbar sind beides entgegengesetzte Falle; die llDgerecb- 
tigkeit des Gesetzes — nicbt seiner Ausfiibrung! — liegt 
im ersten Falle in einer zn starken Berlicksicbtigung der 
Person, im zweiten in einer zu geringen BerUcksicbtigong 
derselben. AUein die Bedentung des ersteren ist docb, 
dass es gewisse allgemeine, von uns anerkannte G^setze 
giebty mit denen sicb die Bevorzugung des Brabminen vor 
dem Paria nicbt vertr^t; diese sanktionirt ein Verb&ltnisSy 
das allgemeineren Sanktionen widerspricbt Und im zweiten 
Falle appelliren gleicbfalls die Yerbaltnisse und Qualifika- 
tionen der Person an allgemeine G^etze, die mit dem an 
ibneu yollzogenen im Widersprucb steben; das Pers5nlicbe 
erscbeint insofem als Allgemeines, die Ungerecbtigkeit des 
Gesetzes bestebt darin, dass nur ein Tbeil ibrer Gesammt- 
▼erbaltnisse das Fundament des Ansprucbs an sie oder des 
Urtbeils fiber sie bildet. So zeigt sicb denn bier die For^ 
derung des Individualismus als ideutiscb mit der des All- 
gemeinbeitsprinzips. Wo wir dem Einzelnen ein Ausnabme- 
recbt gegenliber dem G^etze zusprecben, da gebt dies, wenn 
es eben ein Becbt sein soil, docb aucb auf Gesetze zuriick, 
die nur aus anderen Ordnungen stammen; es appellirt gleicb- 
sam liber den Kopf des einzelnen Gebotes binweg an die 
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hSchsten Allgemeinheiten and stellt sich als Verkorperung 
der Gebote dieser heraus, gegeniiber den mittleren Einzel- 
geboten, die den ganzen Menschen nur aus irgend welchem 
Partiellen herans besiimmen wollen, das beschranktere 
Glesichtspiuikte an ihm als allgemein verbindlich erkannt 
haben. Es hat die engste Beziehong hierzu, wenn die 
Komplikation insbesondere des modemen Lebens zu der 
Maxime geftibrt hat, man miisse sich im praktischen, gleich^ 
▼iel ob direkt ethisch oder anderweitig bestimmten Handeln 
Tor ^Prinzipien" htiten, sondem sich ausschliesslich von Fall 
zu Fall entschliessen. Zweifellos bedentet auch dies nur, 
dass die Eigenart, in der die Elemente des Lebens jede 
Situation zusammensetzen, die Gesammtnorm fiir den einen 
Fall nicht mechanisch auf den anderen zii libertragen ge- 
Btattet. Soil es aber tLberhaupt zu einer Entscheidung 
kommen, so mups sie doch nach irgendwie normativen Qe- 
sichtspunkten erfolgen, da sie sonst sinnlos ware. Dies 
konnen also nur die hochsten und letzten Zwecke sein, mit 
denen der einzelne Fall unmittelbar in Beziehung gesetzt 
werden soil, statt sich an eine schon vorher gepragte Kegel 
zu wenden, die sich mit seiner Individualitat eben nur theiK 
weise deckt. Jene letzten Prinzipien sind nur so sehr un- 
bewusst und selbstverstandlich, dass es scheint, wenn man 
die mittleren Prinzipien liberspringt, um sie wirken zu lassen, 
als sahe man tiberhaupt Ton Prinzipien ab und entschiede 
den Fall rein aus sich selbst, was angesichts seines teleo- 
logischen Charakters und seiner Einordnung in die Gesammt- 
beit der Lebensinteressen ein unbedingter "Widerspruch 
ware/ FtLr das direkt Sittlidie aber liegt es nun auf der 
Hand; dass die Grenze zwischen denjenigen individuellen 
Eigenschaften oder Beziehungen, die in hochsten, iiber die^ 
n&chste Pflicht hinausliegenden Normen einen Rechtsgrund 
ihrer Behauptung finden^ und denen, die abseits des geltend 
gemachten Pflichtanspruchs stehend, ihn nicht modifiziren. 
dflrfen — dass diese Gk^nze nicht prinzipiell, sondem nur 
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von Fall zu Fall festzusetzen ist. — Die Erkenntniss also, 
dass es eine Beihe yon indiyiduellen Umstanden giebt, die 
dem allgemeinen Gesetz gegeniiber gleichgiiltig sind und 
keine Ausnahme von ihm begriinden, verhindert nicht die 
Ungerechtigkeity dass in ihre Kategorie solche eingereiht 
werden^ die thatsachlich zu hoberen Normen in Beziehung 
stehen und berecbtigt waren, zu den Faktoren der scbliess- 
lichen sittlichen Entscheidung gerechnet zu werden. Die sitt- 
liche Normirung aucb des individuellsten Falles durch ein 
allgemeines Gesetz oder, was wir als Fundament und Korrelat 
dazu erkannt haben. die G-leichgultigkeit einer Beihe indi- 
yidualisirender Bestimmungen jedes einzelnen Falles fur die 
aus ibr folgende sittliche Entscheidung — ^ ist eine aller- 
dings fiir die Wissenschaft yom etbischen Leben hochst 
wichtige Erkenntniss, aber nicht, wie Kant meint, ein un- 
mittelbar und jeden Fall entscheidendes praktisches Prinzip. 
Als solches hat es nur eine ganz allgemeine und heuristische 
Bedeutung, indem es dem sittlichen Menschen aufgiebt, auch 
in den indiyiduellsten Situationen nach dem Allgemeinen zu 
suchen, das sein Verhalten normire. Der kategorische 
Imperatiy giebt den sehr bedeutsamen Oedanken, dass von 
den Bestimmungen, deren Syntbese die Indiyidualitat bildet, 
ein Theil uns allgemeinen Gesetzen einfugte und der andere 
praktisch irrelevant bleiben mtisse ; so yereinigt er die Indi- 
yidualitat als Bealprinzip mit der Allgemeingiiltigkeit des 
Gesetzes als Normirungsprinzip. Aber er bleibt selbst 
in diesem Allgemeinen, und wir sind darum im einzelnen 
Fall um nicbts sicherer, wo denn nun die Linie liegt, die 
uns der kategorische Imperatiy nur suchen, aber nicht 
finden lehrt. 

Den kategorischen Imperatiy mit den Forderungen der 
Indiyidualitat zu yereinigen, konnte man noch auf dem 
folgenden Wege yersuchen, zu dem uns das oben heran- 
:gezogene Gleichniss der bewegten Korper leitet. Die G^ 
staltung Oder Bewegung in der Natur ist von voUig indi- 
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vidueller Form, keine fallt, als Ganzes betrachtet, anter 
eine allgemeine Regel. Dennoch zweifeln wir nicht, dass 
8ie von allgemeinen Gesetzen bestimmt ist, und ihre Indi- 
yidualitat besteht nor in der Kreuzung eben dieser. WUre 
einerseits unsere Kenntniss der Natnrgesetze, andrerseits 
ansere Fahigkeit, die Erscheinungen in ihre Bestandtfaeile 
aufzulosen^ vollkommen, so wurden wir auch die individuellste 
EIrscheinung bis in ihre letzte Spitze hinein als gesetzlich 
nothwendig begreifen. AUe Individualitat wird also von 
mannigfaltigen Allgemeinheiten gebildet, die sich zusammen- 
finden und jederzeit wieder herauserkannt werden konnen. 
Die Dinge sind also nur in demselben Maasse unvergleich- 
bar, in dem sie nicht binreichend analysirt sind. Indivi- 
dualitat ist nur Komplikation, und wenn wir die Erschei- 
nungen in ihre einfachen Theile auflosen, so ergiebt sich, 
dass solche, deren Totaleindriicke die heterogensten und 
exzeptionellsten waren, doch aus den fiir AUe gleichen Ge- 
setzen bestimmt werden. Wie es sich in dieser Hinsicht 
mit den natUrlichen Objekten und Gesetzen verhalt, so 
vielleicht auch mit denen des SoUens. Wenn wir Jemanden 
zu einer ganz besonderen Handlungsweise verpflichtet, oder 
wenn wir ihn oder seine augenblickliche Lage den Gesetzen 
enthoben glauben, die wir sonst als die allgemein gUltigen 
betrachten, wenn also derjenige Fall eintritt, in dem uns 
die Formel des kategorischen Imperativs nicht genUgt — 
80 ist es wohl mogUch, dass dies scheinbar ganz individuelle 
Sollen doch nur aus einer Komplikation ganz allgemeiner 
Gesetze besteht. Fiir die komplizirten Etscheinungen der 
ausseren Natur sind doch gleichfalls keine Gesetze aufzu- 
finden, welche sie als Totalitaten beherrschten ; wirkliche 
und wirkende Gesetze regieren nur die letzten Bestandtheile. 
EiS giebt kein besonderes Gesetz des Lebens oder der 
organischen Entwicklung, sondern was man so bezeichnet 
ist nur der gewohnlich eintretende Erfolg des Zusammen- 
wirkens derjenigen primaren, chemischen, physikalischen und 
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physiologischen Gesetze, die die Bewegungen der den orga- 
nischen Korper bildenden kleinsten Theile bestimmen. Aus 
analogem Grande giebt es auch keine Gesetze der G^schichte; 
die Gescbicbte ist ein ausserordentlicb komplizirter Prozess, 
nnd die Krafte, die ihn leiten, aossem sicb nicht gleichsam 
uber den Kopf seiner pbjsischen und psychischen Elemente 
hinweg, sondem sie beherrscben diese nacb bestimmten 
Regeln^ und das ganze Spiel der Gescbicbte ist die Eolge, 
die Erscbeinung oder die Syntbese dieser primaren G^setz- 
massigkeiten, gebt aber nicbt aus einem besonderen, gerade 
auf diesen Effekt gericbteten Gesetz benror. Die An- 
nabme eines solcben wiirde ein ganz liberfliissiger Dualis- 
mus sein, da ja das Ganze nur aus seinen Tbeilen bestebt, 
die Bewegung des Ganzen also der Bewegung der Tbeile 
gleicb ist, und diese eben scbon ibre primaren, das Yer- 
bfiltniss des flinfacben zum Einfacben regulirenden Gesetze 
besitzen. In abnlicber Weise nun kann man sicb denken, 
dass es fiir die komplizirten Situationen des Lebens keine 
besonderen sittlicben Gesetze gabe ; eine Mannigfaltigkeit 
Ton Ansprlicben und Bestriktionen, Ton Becbten und Pflicbten 
cbarakterisirt unsere Lage fast in jedem Augenblick und 
macbt sie, als Ganzes, mit jeder anderen unvergleicbbar ; 
ein allgemeines Gesetz also, das sicb gerade auf sie bezoge, 
ist nicbt yorbanden, und darum sucben wir so oft umsonst 
nacb der einbeitlicben Maxime, die unser Verbalten regele. 
Nacb der Darstellung Eants scbeint sicb freilicb fiir jeden 
Fall ein mSglicbes Gesetz obne Weiteres ergeben zu sollen, 
and biergegen gelten alle scbon betonten Einwande des 
Individualismus. Wobl aber lasst sicb denken, dass sicb 
aUgemeine Gesetze, gem&ss der Formel des kategoriscben 
LnperatiTS, fiir die einzelnen Bestandtbeile, Forderungen 
and Triebe finden lassen, deren Syntbese eben die Indivi- 
doalitat des Falles ausmacbt. Yon diesem Gesicbtspunkte 
aas bedurfie es nicbt einmal der Ausscbeidung yon sittlicb 
gleicbgiiltigen indiyidualisirenden Momenten der Situation, 
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urn fiir diese die AUgemeingiiltigkeit des Gesetzes zu retten. 
Man konnte von ihm aus ruhig zugeben, dass es keine Be- 
ziehung, keinen Bestandtheil der Lage giebt, der nicht fiir 
die in ihr geschehende Handlung von irgend einem Belange 
ware. Es liesse sich hier an die Aasmachungen fiber das 
sittlich Gleichgiiltige im 1. E^apitel erinnern; wir saben 
dort, dass es scblechthin gleichgiiltige Handlnngen nicht 
giebt, sondem die vermeintlicbe GleichgiQtigkeit der einzelnen 
Handlung nur ihre Gleichwerthigkeit mit einer Anzahl 
anderer bedeutet, deren Gesammtheit keineswegs gleich- 
giiltig ist, sondem als Gesammtheit das SoUen einschliesst. 
Und entsprechend konnte man nun folgendes sagen: Wenn 
irgend ein Moment unserer Lage als sittlicher Bestimmungs- 
grund unseres B[andelns irrelevant erscheint, so bedeutet 
dies nuTy dass dasselbe einem grSsseren Kreise von Mo- 
menten angehort, die durchg&dgig selbstverstandlich gewor- 
dene Bestandtheile des Lebens sind. Den Anschein der 
GleichgUltigkeit erhalten sie, weil sie die allgemeine 
Atmosphare bilden, die auf jedes spezielle Ereigniss in 
gleichmfissiger Weise einfliesst, oder weil sie nur auf dem 
CJmweg fiber die Gesammtstimmung der PersSnlichkeit sittlich 
bedentsam werden. Dadurch scheinen sie von der momen- 
tanen Entscheidung weit abzuliegen. Thatsachlich konnen 
sie in solchen Fallen wohl durch bestimmte andere er- 
setzt werden; es ist oft irrelevant, ob diese oder jene Be- 
stimmungy allein dass Uberhaupt Bestimmungen aus diesem 
Kreise vorhanden sind, das ist keineswegs gleichgiiltig. 
Wie die Gleichgiiltigkeit von Handlungsweisen immer nur 
eine relative ist und nur sagen will, dass es gleichgultig 
ist, ob ich a oder b thue, nicht aber, ob ich fiberhaupt 
eines von diesen beiden thue : so bedeutet auch die ethisdie 
Gleichgiiltigkeit eines Umstandes f&r das Handeln nur, dass 
eine grossere Anzahl von Umstanden vorhanden ist, von denen 
es fiir die Entscheidung gleichgiiltig ist, ob der eine oder 
der andere wirkt; dass aber fiberhaupt einer aus diesem 



Digitized by VjOOQIC 



— 62 — 

Ereise da ist, hat jedenfalls Bedentung fiir die Handlung. 
Gewinnen wir 80 ethische Folge and Bedentsamkeit fiir 
jedes thatsacbliche Bestandstiick des Lebens, so ergiebt sich 
nun weiter ans unseren obigen Ausmachnngen die Moglich- 
keit, jede sachliche oder personliche Individualitat im Sitt- 
lichen als eine Kombination einfacherer Bedingnngen oder 
Beziehungen anzusehen, die ihre Bestimmbarkeit durch all- 
gemeine Gesetze auf die Totalit&t des hoheren, aus ihnen 
znsammengesetzten Gebildes tibertragen. Wir miinden hiermit 
an dem allerdings leicht missverstandlichen, richtig verstanden 
aber vielleicht wichtigen Begriff eines ethischen Atomis- 
mus. Es ist im Theoretischen der nnyergleichliche Yortheil 
der atomistischen Anschauungsweise, dass sie die Eigenart 
der Erscheinung, der sie unverletzteD, durch keinen komplexen 
Begriff prajudizirten Bestand gewahrleistet, allein in die 
Form verlegt, ihren substantiellen Stoff dagegen aus den 
verschiedenartigsten Formungen heraus als den gleichen 
und denselben wesentlichen Bedingungen unterworfenen er- 
kennt. Vielleicht gelingt es entsprechend im Ethischen, 
in dem Individuellen der sittlichen Situation als solchem die 
blosse synthetische Form zu erkennen, in der sich tiberall 
gleiche Grundbedingungen, GrundansprUche zusammenfinden. 
Die einfachen Forderungen der Hiilfleistung, der Treue, der 
Piet£lt u. a. bilden vielleicht die Elemente, aus deren 
Potenzirung und Verflechtung die schwierigsten und ver- 
geistigtsten ethischen Besonderheiten erwachsen. Dann 
wiirde der kategorische Imperativ, d. h. die Forderung, 
nicht nach schlechthin individuellen, sondem allgemein- 
gtQtigen Normen zu verfahren, sich nicht gegen die indi- 
viduelle Lage als Gauzes richten, an der er so oft wirkungs- 
los abprallt, sondem gegen ihre einzelnen Momente, die in 
der Totalerscheinung vielleicht verschwinden, wie die Atome 
als solche in dem sichtbaren Eorper, von denen aber den- 
noch das Sein des letzteren so getragen wird und deren 
Gesetzlichkeiten seine Bewegungen so bestimmen, wie es 
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in unserem Fall beztiglich des SoUens stattfindet. Viel- 
leicht giebt es einige einfache Beziehangen zwischen den 
Menschen, deren Yerbindungen den ganzen Beichthum 
ethischen Sollens aos sich entfalten, ahnlich der FUlle 
organischer Yerbindungen, deren Zusammengesetztheit ana 
wenigen Elementen nns die Chemie lehrt. Auch fur manche 
Zweige des Aesthetischen, z. B. f&r die Lyrik, kann man 
wohl nachweisen, dass in ihrer gesammten Geschichte sich 
nur eine geringe Anzahl von Motiven entwickelt, deren 
Kombinationen ihren noch unerschopften £eiz doch nur 
den elementaren, jenen Motiven entsprechenden Gefiihlen 
verdanken; nur in Maass und Mischung dieser, in dem 
Yerbaltniss der Bewusstheit und der IJnbewusstheit ihrer 
Mitschwebung liegen die Differenzen ihrer asthetischen Be- 
deutung. Die Kardinalfrage nun, an der die B«ttung des 
ethischen Allgemeinheitsprinzips vermoge des ethischen 
Atomismus hangt, ist die: entsteht ein spezifisch neues 
Sollen durch die eigenthiimliche Formung, welche die ein- 
fachen sittlichen Elemente im Individuum annehmen, oder 
ist vielmehr das in jeder Situation geltende Sollen gleich 
der Samme resp. dem Ausgleichungsresultat derjenigen 
Forderungen, welche sich aus der Zerlegung der Situation 
in ihre elementaren Beziehungen fiir jede dieser letzteren 
ei^eben? Die Beantwortung dieser Frage kann hier 
nicht versucht werden, weil sie nur durch die detaillirte 
psychologische und historische Untersuchung der einzelnen 
Pflichten und Pflichtenkonflikte mdglich ist, also an den 
Schluss der Moralwissenschaft und nicht in ihre Einleitung 
gehort. Ihre Bejahung wiirde aber den Individualismus 
mit dem kategorischen Imperativ prinzipiell versohnen, wenn 
sie auch die praktische Entscheidung, wie denn nun im 
einzelnen Fall zu handeln w&re, iiicht immer eindeutig 
geben konnte. Denn wenn die Unsicherheit der Forderungea 
auch dadurch beigelegt wird, dass man das Bathsel der 
Individualitat in eine Summe von Elementen auflost, deren 
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jedes allgemeinen, nmndiyiduellen G^esetzen unterliegt, so 
ist nun um so weniger gewahrleistet, dass die Anspriiche 
dieser mannigfaltigen letzteren dnrch irgend eine einzelne 
Handlung zugldch befriedigt werden k5nnen. Auch unter 
den einfachsten menschlichen Beziehungen giebt es genog 
des DualismuB uhd der Entgegengesetztheit, am es nnwahr- 
scheinlich zu piachen, dass die einfache Handlung, zu der 
man sich doch schliesslich entschliessen muss, ihnen alien 
gleichmassig genugthue. Der Indiyidualismus and das 
Prinzip der Allgemeingultigkeit im Sittlichen wiirden sich 
durch diese ethische Atomistik also wohl nach der Seite 
der Forderungen hin, nicht aber nach der der Erfiillbarkeit 
dieser Forderungen zur Yersohnung bringen lassen. 



Es ist in der bisherigen Erorterung betont worden, 
dass der kategorische Imperativ die Gleichheit yor dem 
moralischen Gesetz ausspricht : die Norm unseres Yerhaltens 
diirfe keine individualistische sein, sondem eine solche, die 
ftir alle in der gleicben Lage befindlichen Indiyiduen die 
gleiche ist. Als zweites Wesentliches tritt die Bestimmung 
hinzU| dass dies nicht nur ein analytisches Erkenntniss, 
eine logische Eonsequenz ware, sondem dass es in der sitt- 
Kchen Ordnung wirklich fur jeden Fall ein derartiges all- 
gemeines Gesetz gebe. Da aber in der schon vorliegenden 
Oesetzgebung — rechtlichen oder moralischen — nicht 
jede Eventualitat bereits beriicksichtigt ist, so mussen wir 
uns das Oesetz derselben selbst konstruiren. IJnd zwar 
geschieht dies einfach so, dass wir uns unsere projektirte 
Handlungsweise als die allgemeine, durcbgehende, denken 
and uns firagen, ob wir mit dem dann resultirenden Zustand 
der Dinge einverstanden waren, ob wir ihn woUen konnen. 
Dieser Ausdruck nun, ob wir unsere Handlungsweise als 
allgemeines Gesetz wollen konnen, ist an sich nicht ein- 
peutig und wird es auch nicht durch die Beispiele, die 
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E!ant giebt. Er beziebt dch einerseits auf die reale Yer- 
fassung, die sicb, erwiinscht oder anerwtinscht, atis der Yer- 
allgemeinerung nnseres Handelns ergabe: ob der soziale 
KreiB dtirch dieselbe erhalten oder zerstort, ob das AU- 
gemeinwohl gehoben oder gesch&digt wird. An einem End- 
zweck also, zn dem insoweit unser Thun nur als Mittel er- 
scheint, an den realen Folgen seiner Yerallgemeinerung, 
sobald die nattirlicbe Yerkettung der Dinge sie aufgenommen 
nnd zu entschiedener Beziehung zu unserem eigenen and dem 
sozialen Wohl fortgebildet hat, ergiebt sich die Zulassigkeit 
der Handlnng; and so haben wir in dem Bisherigen jeries 
„Wollen konnen'' verstanden. Allein der strikteste and 
bedeiitendste Sinn des Aasdrucks ist doch noch ein anderer. 
Ob ich eine fragliche Hiandlangsweise als allgemeine wollen 
kann, war bisher abhangig davon, ob ich einen Endzweck, 
personlicher oder sozialer Natur, will; will ich ihn, dann 
ist freilich anbedingt gegeben, ob ich eine Handlung, die 
im Yerhaltniss des Mittels daza steht, wollen kann oder 
nicht. Ob ich ihn aber will, ist nicht in gleichem Maasse 
flicher, and mit der psychologisch sehr wohl moglichen Yer- 
neinang davon fallt dann das ganze Kriteriam dahin. Das- 
crelbe erscheint also nar dann ganz streng, wenn das Wollen- 
konnen nicht mehr von der Siizung eines bestreitbaren 
Endzwecks abhangig, sondem wenn anmittelbar dariiber za 
entscheiden ist. Nar wenn es Handlangen giebt, die man 
uberhaapt nicht im Stande ist als allgemeingiiltige za 
wollen, spricht jeneNorm eine anbedingte Bindang, wenigstens 
prohibitiv, aus. Welchen Sinn kann nan aber diese anmittel- 
bare IJnmoglichkeit des WoUens haben P Psychologischen 
Sinn keinesfalls. Denn es giebt bichts, was ich nicht anter 
gewissen inneren and ^asseren Bedingangen wollen konnte; 
in der Skaia zwischen dem harmonischen, za der letzterfass- 
baren Yemunft der Dinge abgestimmten Wollen des Genies 
bis za dem Wahnsinnigen, der darchaas will, dass alle 
Henschen ihn als Kaiser Ton China ehren oder ihm zageben, 
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dass drei mal drei acht sei — in dieser Skala hat jedes 
iiberhaupt ausdenkbare WoUen Platz. Irgend eine Be- 
dingung muss also doch hinzagef&gt werden, um die Ans- 
Bchliesstmg eines WoUens zu ermoglichen. Es handelt sich 
nor darum, eine aufzufinden^ die wenigstens in sich den 
Charakter der Unbedingtheit tragi. Fiir den menschlichen 
G^ist sind dies nun die logischen Formen des Denkens. 
Yon allem matenalen Weltinhalt kann ich absehen, ihn in 
G^danken in sein Gegentheil verkehren and dieses Gegen- 
theil woUen. Ich kann mir aber nicht denken, dass der 
einmal gesetzte Begriff zngleich sein Gegentheil sei; das 
logisch, d. h. absolnt Unmogliche kann ich als verniinfkiger 
Mensch nicht wollen, weil eben der] Ausschluss solchen 
WoUens meine YemUnftigkeit bedeutet. Weil die logische 
Forderung eine nnbedingte ist, darum wird das Wollen 
durch sie die bestimmteste Grenze erhalten, die man ihm 
iiberhaupt setzen kann; involvirt das „ Wollen konnen'^ 
iiberhaupt eine Bedingung, weil es, wenn voUig be- 
dingungslos, kein Objekt iiberhaupt ausschliesst, so ist 
die Bedingung logischer Widerspruchslosigkeit jedenfaUs 
diejenige, unter der es sich der Unbedingtheit am meisten 
annMhert. Das WoUenkonnen einem Objekte gegeniiber 
wiirde also bedeuten, dass man logisch imstande ist, es zu 
wollen, dass dieses Wollen moglich ist, ohne den Satz des 
Widerspruchs zu verletzen. Und thatsachlich steht die 
Deutung der Kantischen Formel nach dieser Seite bin neben 
der bisher^ angefiihrten ; diejenige Handlung sei die richtige, 
deren Yerallgemeinerung logisch moglich sei; diejenige die 
unsittliche, die, als allgemeines Gesetz gedacht, sich in 
einen begrifflichen Widerspruch verwickele. Kants klassisches 
Beispiel ist der Fall der Depositenunterschlagung. Es soil 
ein Depositum in meinen H&nden sein, dessen Eigenthiimer 
verstorben ist, ohne einen Beweis der Deponirung zuriick- 
zulassen, und das ich mir also ohne Besorgniss ausserer 
Strafe aneignen konnte. Ob eine solche Handlungsweise 
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sittlich ware, soil sich aas der Frage ergeben, ob sie wohl 
die Form eines Gesetzes anzuDehmen vermag: dass Jedermann 
ein Depositum ableagnen diirfe, dessen Niederlegung ihm 
Niemand beweisen kann. Ich werde, fahrt Kant fort, ge- 
wahr, dass ein solches Prinzip, als Gesetz, sicb selbst ver- 
nichten wlirde, weil es machen wiirde, dass es gar kein 
Depositum gabe. Diese Handlnngsweise wiirde, in der 
Form eines allgemeinen G^etzes, sich selbst aufreiben. Der 
BegrijBT eines Depositums ist der eines Werthobjekts, das 
Jemandem auf die Bedingung der RtLckgabe bin anvertraut 
worden ist; die Unterschlagung desselben widerspricht also 
seinem Begriffe, und wenn sie allgemein ware, wUrde sie 
diesen Begriff iiberhanpt aufheben. Die Forderung, dass 
man sich dies erst als verallgemeinerte Handlnngsweise 
denken soUe, nm dann den Widerspruch zu erkennen — 
wahrend doch thatsachlich der innere Widerspruch schon 
in der einzelnen Handlung liegt — hat wohl nur die Gnmd- 
lage, dass erst ihre Vervielfaltigung den Begriff hervor- 
treten lasst, und der logische Widerspruch eben als Wider- 
spruch gegen einen Begriff vorgestellt wird. Erst indem 
die Handlnngsweise, als durchgehende gedacht, sich wider- 
spricht, kann man mit Sicherheit die IJnzulassigkeit ihres 
einzelnen Vorkommens ableiten. — Noch deutlicher, als bei 
der Unterschlagung eines Depositums liegt der Fall bei der 
Liige. Der Begriff der Aussage involvirt es, dass sie wahr 
sei, dies ist die unausgesprochene, selbstverstandliche Yoraus- 
setzung, unter der allein es einen Sinn hat, etwas auszu- 
sagen. Der innere, begriffliche Widerspruch, der demnach 
in der Liige liegt, verkorpert sich ausserlich darin, dass 
bei der Yerallgemeinerung derselben es tiberhaupt keine 
Aussagen in dem bisherigen Siune mehr geben wiirde; so- 
bald wir iiber den einzelnen Fall der Luge hinaus sie uns 
als allgemeine Norm denken, erweist sich ihre innere Un- 
moglichkeit sofort an ihrer ausseren. Ich kann unmoglich 
wollen, dass allgemein gelogen wird, d. h. dass eine Aussage> 
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die die Form der Wahrheit hat, ihr Q^gentheil zum In- 
halt habe, so wenig wie ich, wenn ich will, dass A aei, 
zugleich woUen kann, dass A nicht sei. Der Ton liegt auf 
dem Konnen ; ich kann es ebenso wenig, wie ich das schlecht- 
hin Unlogische als wirklich, wie ich die Kugel als nicht- 
•rund denken kann. 

Diese Forderung, das Handeln dorch die Widerspruchs- 
losigkeit seiner Inhalte und die logischen Konsequenzen 
der Begriffe bestimmen zn lassen, liegt in der Bichtung 
des spinozistischen Bationalismus. Fiir Spinoza schien es 
undenkbar, dass man dasjenige missbilligen sollte, dessen 
logische Nothwendigkeit man einsieht. Dem, was wir voll- 
kommen begreif^, diirfen wir ebendamit auch das £echt 
der Existenz nicht bestreiten, so wenig, wie wir der Kugel 
das Becht bestreiten konnen, rund zu sein, oder so wenig 
wir wollen konnen, dass sie es nicht sei. Dass so das- 
jenige, was nach dem Generalbass des Yerstandes harmo- 
nirt, auch fiir Gefiihl und Willen annehmbar sei, ist nur 
ein niederer Grad dieser Deutung des kategorischen Impe- 
rativs, derzufolge die innere logische Harmonic der That 
sogar iiber ihr GesoUtwerden entscheidet. Es ist dasselbe 
Denkmotiv, das Spinoza zur Entgegensetzung zwischen dem 
endlichen, beschrankten Wesen der Dinge und ihrer abso- 
luten Entfaltung und unbeschrankten Selbsterhaltung bewegt. 
Jenes zwingt ihnen eine theilweise Nicht-Existenz auf, aie 
konnen in dem fortw&hrenden Bestimmtwerden durch fremde 
Krafte nicht voll das sein, wozu sie an und fur sich, man 
kann direktsagen: ihrem Begriffe nach, bestimmt sind, und 
was sie eigentlich, sub specie aetemi betrachtet, auch sind. 
So tragt jeder Begriff der menschlichen Praxis in sich und 
seinen logischen Folgen die Norm, nach dem unser Thun 
mit seinen Yerwirklichungen zu verfahren hat, der begriff- 
liche Inhalt des Thuns schliesst zugleich sein Sollen ein, 
der Widerspruch gegen jenen ist zugleich ein Yerstoas 
gegen dieses. Und im letzten Grande ist dies nur eine 
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AuBgestaltung jener platonisohen Lehre, die zum daaenkden 
Bestande der menschlich-geiBtigen Tendenzen zu gehoren 
seheint und'in immer neuen Formen je eine Seite der 
Gtegensatze beherrscht, in die sich das intellektuelle Leben 
jeder Zeit spaltet: der Lehre, dass jedem Dinge eine Idee 
entspreche, die einerseits seinen Inhalt zeichnet, deren 
v6llige YerwirkUchiing an ihm aber auch zagleich sein 
Ideal bildet 

loh komme auf den eigafithlimlich bedeutsamen Sinn, 
den anch die realistische Ethik in dieser Metaphysik finden 
kann, gleich znrtiok and bemerke iiber die Bindung des 
WoUenkdnnens an die begriffliche Widerspmchslosigkeit 
das Folgende. Es ist ganz richtig, dass ich als Yemunft- 
wesen nioht wollen kann, dass A zugleich non-A, und dass 
ein znm Znriickgeben bestimmter Gegenstand zagleich ein 
zom Zortickbehalten bestimmter sei. Allein dieser Wider- 
sprach des Wollens gegen sich selbst entspringt doch nor, 
sobald ich den Begriff oder Gegenstand will and dabei doch 
dasjenige negire, was in ihm logisch enthalten ist. Wenn 
ich das arspriingliche Objekt selbst nicht will> so f&llt jeder 
Widersprach fort. Es ist genan der gleiche Fall, den 
Eant aaf theoretischem Gebiet gelegentlich des ontolo- 
gischen Gh>ttesbeweises so schlagend kritisirt hatte. Gbtt 
ist allmfiehtigy ist ein anbedingt wahrer Satz, weil im 
Begriff Gottes die Allmacht liegt, die ich also ohne Wider- 
sprach ihm nicht absprechen kann, Hebe ich aber den 
Begriff Gottes selbst aaf, so ist aach die Allmacht mit 
an^hoben, and aas ihrer Negierang entspringt gar kein 
Widersprach. Spinoza hat schon Becht, dass es einem 
nioht missfallen kann, dass die Kugel .rand sei; allein es 
kSnnte einem missfallen, dass iiberhaapt eine rande Kagel 
sei. Nor anter der Yoraassetzang, dass ich iiberhaapt 
Depots will, mass ich aach wollen, dass sie zarfickgegeben 
w^en, hebe ich aber das Wollen des Depots iiberhaapt 
auf, so ist aach die Yerpflichtang der Riickgabe damit 
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ohne logischen Widerspruch aufgehoben. Es kann jemand 
gegen eine allgemein-gtlltige Begel mit sittlichem Bewusst- 
sein verstossen, urn eben durch den Erfolg davon zu be- 
weisen, dass das allgemeine Wollen dieser S/egel ein 
falsches ist. Es lasst sich z. B. denken, dass in einem 
Ejreise das Ausgeben von Depositen in einer sehr nnvoU- 
kommenen und leichtsinnigen Weise geschehe, und dass 
nun Jemand, der aus irgend einem Grunde die ausseren 
Folgen nicbt fiirchtet, in der That ein Depositum unter- 
schlagt, um wirklich dadurch zu bewirken, dass es solche 
Deposita ktinftig nicbt mebr gebe. Ob ich also so bandeln 
soil; wie es dem Begriffe entspricht, hangt offenbar nicbt 
von dem Begriffe seinem logischen Inbalte nach, sondern 
davon ab, ob ich die Bealisirung des Begriffes nvill, weil 
sonst seine Zerstorung nichts gegen sich hatte. Also selbst 
dieses ganz formale logische Kriterium enthiillt sich, wie 
jede ethische Norm, als schliesslich abhangig von materialen 
Werthsetzungen ; wenn in vielen im Vorigen erwabnten 
Fallen sich das ethisch Erforderliche als physisches Mittel 
zu dem Endzweck enthuUte, so handelt es sich hier zwar 
nicbt um reale, aber um rationale Beziehung zu einem 
Bolchen ; abhangig aber von dessen schliesslicher Werthung 
bleiben wir auch hier. Statt der !Elelation von Ursache 
und Wirkung ist nur die von Grund und Folge eingetreten, 
der es ebensowenig gelingt, die Bestimmung des ethischen 
SoUens von der Zufalligkeit letzter Werthgefiihle zu erlosen 
und an beweisbare, rationale Nothwendigkeiten zu beften. 
Hatte aber auch die logische Bestimmung des SoUens 
eine selbstandige, von aller materialen Bedingtheit unab- 
hangige Bedeutung, so wiirde dieselbe doch immer nur 
einen negativen Oharakter tragen. Sie wtLrde uns lehren, 
welche Handlungen, gemass dem Satze des Widerspruchs, 
ausgeschlossen sind, wahrend sie unter den Ubrig bleibenden 
keine positive Auswahl trafe. Es giebt offenbar unzahlige 
Handlungsweiseu, die ich logisch durchaus als allgemeineB 
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Gesetz ^wollen kann", die also mcht verboten sind, aber 
anch keine sittliche Nothwendigkeit besitzen. Es konnte 
z. B. sehr wobl allgemeines Gesetz sein, dass alle Menschen 
sich wie die Quaker mit Da anredeten; trotzdem ich dies 
wollen kann, fiible ich keine Pflicht, so zu handeln. Die 
Logik vermag anch in der Anwendung auf das Ethische 
nicht mehr, als in der blossen Theorie. Sie vermag be- 
stimmte Yorstellungen auszuschliessen, aber sie kann keine 
nenen gewinnen^ die nicht in dem Material, mit dem sie 
arbeitety schon enthalten waren. Denn wenn man selbst 
ihr gemass in dem Falle des Depositnms das positive 
Gebot ableitete, dass Depots wieder erstattet werden soUen, 
80 enth&lt doch auch dies offenbar nur das Yerbot der 
Unterschlagung und kann nur auf die zu Grunde liegende 
Moglichkeit und Befiirchtung derselben bin aufgestellt 
werden. Wie ich Unzahliges denken kann, das sich nicht 
widerspricht, aber dennoch nicht wirklich ist, so kann ich 
Unzahliges wollen, das sich nicht widerspricht, das aber 
darum noch nicht positiv sittlich ist; die Formel des kate- 
gorischen Imperativs, bios logisch ausgedeutet, fiihrt nur 
zu Verboten, nicht zu Geboten. Dieser Prohibitivcharakter 
des Sittengesetzes geniigt um so eher, je einfacher und 
primitiver die Yerhaltnisse sind, die es moralisch zu regeln 
gilt. Denn in solchen pflegt das positive Yerhalten der- 
artig sozial und instinktivs geregelt zu sein, dass es beson- 
derer Impulse und Gebote nicht bedarf; je weniger kom- 
plizirt und differenzirt Menschen und Dinge sind, desto 
enger knupfen sich beide an das soziale Niveau, desto 
weniger Yeranlassungen treten fur das Individuum ein, sich 
durch eigenartige Imperative bestimmen zu lassen und sich 
in seinem praktischen Bewusstsein itber die einfache, selbst- 
verstandlich gewordene Norm zu erheben. Desshalb geniigt 
68 bei primitiven Situationen und Umstanden, die Grenze 
zu bezeichnen, liber die das Handeln nicht hinausgehen 
darf, wahrend die mangelnden Konflikte und die einfachen 
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Bedurfnisse des sozialen Korpers keine besonderen Yor- 
scbriften filr das positive Handeki veranlassen* Darum 
sind die friihesten Sittengebote, z. B. der Dekalog, wesentlich 
negativ, darum entb8.lt das Recbt, das nur die primHrsteii 
Existenzbedingungen der Geaellscbaft sichern soil and als 
das etbische Minimum bezeichnet ist, in individuell-etbischer 
Beziehung fast nur negative Bestimmungen, darum endlicb 
ist ECant genotbigt, zur Exemplifizirung seines Prinzips nur 
die aUereinfachsten ethischen Situationen beranzuziehen 
u|id alien eigentlicben'Eonflikt der Pflicbten zu leugnen. 
Es giebt indessen eine Denkmoglicbkei<^ nach der aucb. 
aus jener blossen Unterordnung des Handelns unter deu 
Satz des Widersprucbs ein positives £egulativ folgte. 
Ware namlich unsere ganze praktiscbe Welt sozusagen 
begrifflicb organisirt, bestimmte jeder Begriff derselben aus. 
sich beraus seine logiscben Eonsequenzen mit voUiger 
Sicberbeit, so dass sicb von jeder moglicben HandluQg, 
wenigstens nacb dem Satz des Widersprucbs ergabe, obt 
man sie logiscberweise wollen kann oder nicbt: so wUrde 
sicb der Ereis der Handlungen, die icb wollen kann, so 
verengem, dass nur eine einzige ttbrig bliebe, welohe icb. 
daim also sittlicb wollen miisste. Der Satz: „was nicbti 
verboten ist, ist erlaubt^, wUrde sicb dann z^ dem audereu 
zuspitzen: „was nicbt verboten ist, ist geboten'' ; das logiscb. 
Hoglicbe w&re dann zugleicb das sittlicb Notbwendig^ 
weil jede andere, diesem nicbt gemasse Handlwgsweis^ 
sicb als Widersprucb berausstellen miisste. Icb babe 
diesen Gedanken, vom Begriff des Erlaubten ausgebexidi 
scbon Bd, I; S. 39 beriibrt. Dort saben wir: Erlaubt 
is( jede einzelne Tbat aus einem Ereise von Handlungeo,, 
der als ganzer nicbt bios erlaubt, sondom geboten ist; 
das sittlicb Moglicbe bezieht sich. nur auf die Auswahl 
aus mebreren Handlungpweisen, aus denen.aber iiberhaupt. 
ejbae zu wablen. sittlicb notbwendig ist. Und wie nun das. 
pbysiscb Moglipbe nur ein Ausdruck fiir unsere Unwissen- 
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heit ist und thatsacblich von allem in einem Falle Mog- 
lichen nur Eines wirklich wird^ alles andere aber unmoglich 
ist» 80 wiirde bei richtiger Einsicht in das sittlich Erforder- 
liQhe sich vielleicht auB dem ganzen Ereise des Erlaubten 
nor Eines als sittlich nothwendig, alles andere aber als 
unmoglich herausstellen. Was hierin ganz allgemein an- 
gedeatet wird, das spezifizirt nnser aogenblicklich vor* 
lifiigender G^anke. Das Erlaubte oder sittlich Mogliche 
irird jetzt n&ber bestimmt als dasjenige, was ich wollen 
kaim, ohne einen Widerspruch gegen die Yoraussetzong 
meines Handelns, gegen den Begriff, an dem es sich yoll- 
ziehty zu begehen. Derartiger Handlungsweiaen giebt es 
nun aber meistentheils eine grossere Anzahl. Die einzige 
Bedingung, sich nur nicht direkt zu widersprechen, lasst 
vielen positiyen Moglichkeiten Baum, die bei aller Ver- 
sohiedenheit untereinander doch gerade ihr alle geniigen. 
AUein es w&re nun wohl denkbar, dass hier ebenso wie 
im Falle des physisch MogUchen^ nur die mangelhafte Ein* 
sicht in das begriffliche Gteftige der Dinge, die Unfahigkeit, 
ihre logischen ZusammenhUnge bis in jene feinsten Spitzen 
zu yerfolgen, die das Erkenntnissideal Platos bildeten, dieee 
Miumigfaltigkeit des Moglichen sdiaffMH. Schliesslich wirkt 
jede Handlung in ganz positiver Weise auf das Objekt 
zuruck, das ihre Yoraussetzung bildet, und angesichts der- 
absoluten Individualit&t jeder Geschehensreihe wiirde sich 
fOr ein Denken^ das mit luckenlosen Begriffszusammenhangen 
arlieiteti eine Skala derartiger Biickwirkungen herstellen, 
TQQ dexjenigen, in der die Handlung den urspr&nglichen 
"BfignS voUig intakt lasst, bis zu deijenigen, die ihn 
YoUig zerstort. Das unvollkommene Denken giebt einen 
weiten Spielraum, indem es die Handlungen ganz roh in 
widerspruchsYolle und logisch in sich iibereinstimmende 
theilt; mit seiner steigenden Yerfeinerung muss es auch hier 
eiM Eiontinttitat der Uebergange anerkennen. Je mehr 
pl^ische^ und logische Glieder der Ereignissreihe man in. 
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Betracht zieht, um so reicher und mannigfaltiger werden 
die Biickwirkungen der Handlung auf ihre begriffliche 
Yoraussetzung, um so yerzweigter die Erhaltungen und die 
Storungen derselbeu; um so sicherer also die Annahme, 
dass es schliesslich nur eine einzige Handlung sein kann, 
die ein Maximum von Erhaltung des Begriffs, ein Fem- 
bleiben jeder aufhebenden, zerstorenden Folge garantirt. 
Wenn uns also die Begriffswelt nur klar genug gegliedert 
w&re, wenn wir nur die Deduktion durch hinreichend viele 
Glieder durchfiibren konnten, so wlirde uns das WoUen- 
konnen in jeder Situation nur den Grenzfall jener einzigen 
Handlung iibriglassen, die ein Minimum von Zerstorung der 
Begriffe darbietet, und die also, als allein nicht verboten^ 
allein erlaubt, d. h. geboten ware. 

Yon den mancherlei Erwagungen, die sich an dieses 
Prinzip kniipfen lassen, will ich nur eine iiber sein Motiv, 
eine andere iiber seine Yoraussetzung hervorheben. Der 
G^danke, dass die moralische Werthung der Handlungen 
an ihre logische gekniipft sei, entspringt offenbar dem 
Bediirfniss, einen moglichst zweifelsfreien und allgemein 
mittheilbaren Inhalt und ein liberall anzuwendendes Ej*ite- 
rium der Sittlichkeit zu gewinnen. Die Ermahnung, sich 
doch nicht selbst zu widersprechen, appellirt an eine letzte 
Instanz in uns. Wer auf unbedingte Sicherheit der sitt- 
lichen Bestimmung ausgeht, der muss, an alien unseren 
friiheren Ausmachungen iiber den primaren und unbegriind- 
baren Charakter des letzten SoUens und WoUens voriiber, 
sie auf diesen letzten, vom Skeptizismus noch nicht an- 
genagten Felsen, auf den Satz des Widerspruchs bauen. 
Darum bemerken wir die Neigung, die begriflflichen Opera- 
tionen gemUss dem Satz des Widerspruchs zur Bestimmung 
des Moralischen heranzuziehen, auch iiberall da, wo charak- 
terologisch das Bediirfniss einer moglichsten Pestigung der 
ethischen Normen vorliegt, ohne dass man doch zu einer 
transzendenten Begriindung greifen mochte, und zwar ins- 
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besondere, wenn es sich destruktiven oder fUr destruktiy 
gehaltenen Stromangen gegenliber um eine Reinhaltung 
der Moral, um ein unangreifbares BoUwerk zu ihrer Ver- 
theidigung handelte: bei Sokrates, bei Price, bei Kant, in 
der Entwickelung der franzosischen Moral — mehr noch 
der offentlich-geistigen aU der philosophischen — mit ihrem 
Qlanben an die AUmacbt des Verstandes in ethischen 
Dingen, in gewissem Sinne auch bei Hegel, der, hierfiir 
cbarakteristisch genug^ seine eigentliche Ethik in der 
„Sechtsphilo8ophie'* giebt. Nattirlich stellt sich iiberall 
bier die Fundimng des Ethischen auf den Satz des Wider- 
spruchs nicht rein, sondem nur in der Tendenz dar. Unver- 
kennbar aber ist allenthalben das Motiv, dem schwan- 
kenden Gefiihle, dem imverantwortbaren Willen gegenliber 
eine hochste Instanz anzunifen, die wir eben nirgends als 
in den lo^schen Gesetzen finden, nnd nun die Latitude, 
welche diese fiir die Bestimmung der materialen Inhalte 
freilassen^ durch Yerfeinerung der Begriffe so einzuschranken, 
dass auch logisch nichts ubrig bleibt, als das positiv 
Moralische. 

So wunderlich, abstrus und traumhaft die Yorstellung 
erscheinen muss, dass man mittels logischer Operationen 
zu jedem beliebigen Punkte der sittlichen Welt gelangen 
und ihn unzweideutig bestimmen konne, so ist sie doch 
der konziseste Ausdruck und Gestaltung eines sehr emst- 
haften, in die Tiefen sittlicher Weltanschauung hinab« 
reichenden Grundgedankens. Es handelt sich dabei um 
die Frage : ist das Gebiet des Sittlichen praformirt, derart, 
dass das Individuum es nur zu erkennen braucht? Ist 
das Sittliche eine objektive Gegebenheit — unabhangig von 
unserem Willen, die unser Bewusstsein nur nachzuzeichnen 
hat, so dass es ihm gegeniiber hochstens Entdecker, aber 
nicht Erfinder ist? Der Vergleich mit der theoretischen 
Erkenntniss wird dies Problem deutlicher machen. Auch 
der Tollkommenste Idealismus, der keine ausserhalb des 
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Bewusstseins liegende Existenz anerkennt, UUignet nicht^ 
dasB der einzelne ErkenntnissinhaltY unabbaDgig vom Willen 
und als ein in sicb Bestunmtes gegeben sei, das nur so und 
nicbt anders sein kann. Mag es also aucb keine an sicb 
seiende materielle Ordnnng der Dinge geben^ die uns zn 
dieser bestimmten Art sie aufzonebmen zwingt, so ist docb 
jedenfalls nnleugbar, dass, wenn wir tiberbaupt ein Objekt 
erkennen wollen, wir es — dem Resultate nacb — nnr 
auf eine Art erkennen konnen — eine Bestimmnng, deren 
prinzipielle und ideale Geltung von den Unzulanglicbkeiteii 
und EiUtgegengesetztbeiten der auf die Wabrbeit bin ge« 
ricbteten Entwickelung ganz unabb&ngig ist. Wobin wir 
aucb die IJrsacbe jenes Zwanges verlegen, und wenn wir 
selbst die Frage nacb einer solcben Ursacbe als ungeboiig 
abweisen mogen: wir k5nnen dasjenige, was wir Wabrbeit 
nennen, uns nicbt anders vorstellen, denn als einen Paralle- 
lismus unseres Denkens mit emer ideellen Ordnung, die 
dieselbe bleibt, gleicbviel ob wir sie erkennen oder nicbt. 
Wie sebr wir aucb das Gravitationsgesetz yon der antbro- 
pologiscben Form der Raumanscbauung und Grossenbildung 
abb&ngig denken, so mtissen wir docb sagen, dass es scbon 
gegolten bat, bevor Newton es erkannte; der Zwang» es 
nur so oder tiberbaupt nicbt zu erkennen, ist uns nur yop- 
stellbar als Korrelat einer zeitlosen Geltung der Wabrbeit, 
die unser Denken nur nacbzeicbn^i kann, gleicbviel ob 
durcb aussere oder innere Yeranlassung oder durcb eine, 
auf welcbe die Kategorie des Aeusseren oder Inneren 
tiberbaupt nicbt passt. Es soil damit einfacb erne Yor- 
stellungstbatsacbe, nicbt die bestreitbare Ursacbe derselben 
ausgedrtickt werden; nicbt um eine Erklarung der Er- 
kenntniss bandelt es sicb, sondem um eine meinetwegen 
symboliscbe Darstellung ibres immanenten Obarakters, wenn 
wir uns das Gebiet tiberbaupt moglicber wabrer Erkenntniss 
ak ein irgendwie bereit liegendes denken , das in seiner 
unwandelbaren fiestimmtbeit nur nacbgebildet vrerden kanii| 
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und also an dieser und seiner eigenthiimlichen Geltungsart 
nichts Terliert, auch wenn eine solche Nachbildung nicht 
erfolgt. Yerh&It es sich nun mit den ethischen Forderungen 
ebenso wie mit den theoretischen Erkenntnissen? Liegt 
das Beich des Sollens ebenso in ideeller aber unverriickbarer 
Fonnung vor uns, wie das des Seins, so dass unser Bewusst- 
eein jeden Piinkt seiner, zu dem es dringt, bereits bestimmt 
findet? Hat beim Sollen ebenso wie beim Sein das Be- 
wusstsein nur zu konstatiren, was inbaltlich schon fixirt 
ist^ oder besitzt es jenem gegentiber die Fahigkeit, das 
Objekt erst durch den Akt seines Bewusstwerdens m 
seinem Inhalte, seiner Wahrheit, seinem Geltungsmaasse 
2u erschaffen? Dass ihm dem Sein gegeniiber diese 
Freiheit versagt ist, kann kein Idealismus oder Solipsis- 
mus leugnen^ wenn er auch jene Bindung aus einer 
hoheren, ausserhalb des unmittelbaren Bewusstseins gele- 
genen Freiheit des Ich ableitet. Als immanente Qualitat 
des Erkennens bleibt sie bestehen, und als solche wird sie 
auch for das Sollen von der rationalistischen Ethik voraos- 
gesetzt, deren entschiedensten Ausdruck der kategorische 
Imperatiy in seiner hier behandelten Bedeutung darstellt. 
Soil es moglich sein, durch bios logisches Yerfahren in 
jeder Situation das sittUch Nothwendige zu erkennen, so 
muss dieses seinem Inhalte nach schon unyerriickbar 
festli^en; der Wille hatte dann nur die Freiheit, das 
flittlich Yorbestimmte zu thun oder zu lassen, konnte aber 
nicht aus sich heraus einen neuen Inhalt mit der Bestim- 
mung, dass er gesoUt werde, setzen — wie es ihm wohl 
freisteht, diesen und jenen Theil der moglichen Erkenntniss 
2a aktualisiren, aber nichts einen ausserhalb dieses ideell 
praformirten Gebietes Uegenden Inhalt mit der Bestimmung, 
dass dies nun Wahrheit sei, zu setzen* In den Dingen 
selbst, bezw. in den Begriffen ihrer, liegt nach dieser 
Anschauung schon die Gesammtheit des SittUchen in 
latenter Form, sie steht dem Subjekt als ein objektiy 
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Oultiges gegeniiber, dessen Umrisse es darch sein Thun 
erfuUty aber nicht schafft; aus diesem Prastabilismus des 
Sittlichen folgt leicht begreiflicher Weise die Kantische 
Bestimmong, dass niemand im Sittlichen mehr than konne^ 
als eben seine Pflicht Deutlich ist hier auch eine Ver- 
wandtschaft der rationalistischen mit der religiosen Eihik 
zu beobachten. So verscbieden beide iiber die Sanktionen 
denken mogen, mit denen man die etbische Forderang be* 
griinde, so verschiedene Inhalte sie ihr auch geben mogen, 
so stimmen sie doch iiber sie selbst nach dieser wichtigen, 
formalen Seite hin iiberein: dass der Wille das Sittliche 
nicht zu setzen^ sondern nur zu erfiillen babe, dass die 
Inhalte des Sollens sich uns nicht durch einen Willens-^ 
sondern einen Erkenntnissakt ergeben. In dieser tiefsten 
Ueberzeugung uber das Wesen des Sittlichen liegt die 
sozusagen unterirdische Verbindung, in Folge deren Kant, 
nachdem er den reinen Eationalismus, die Herrschaft der 
Logik im Finden des Sittlichen gelehrt hatte, dann zu der 
Definition gelangte, Religion sei die Erkenntniss unserer 
Pflichten als gottlicher Gebote. Denn mag nun Logik oder 
Offenbarung den Erkenntnissgrund des Sittlichen bilden, 
gemeinsam ist beiden Tendenzen, dass das Sittliche pra- 
formirt ist, bevor es in dem Bewusstsein des Individuuma 
auftaucht, sei es ideell in den Konsequenzen der Begriffe, 
ob wir sie nun gezogen haben oder nicht, sei es real im 
Geist Gottes, moge es nun offenbart sein oder nicht. Yon 
dieser Seite angesehen, ist die Bestimmung unserer Pflichten 
als gottlicher Gebote nur eine Hypostasirung oder Substanzia- 
lisirung ihrer Bestimmung als logischer Konsequenzen der 
Begriffe. Zu bemerken ist dabei, dass der Rationalismus,. 
um den es sich hier handelt, nicht etwa derjenige ist, der 
die Vemunft zur subjektiven Triebfeder fur die ErfuUung 
des Sittlichen macht ; dies vielmehr wird ganz unentschieden 
gelassen und nur der Inhalt und die ideale Geltung der 
sittlichen Forderungen aus der Quelle der theoretischen 
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Vernunft abgeleitet. Die entgegengesetzte Sinnesaxt em- 
pfindet das sittliche Thun keineswegs als blosse Erfiillung 
eines in der ewigen Ordnung der Dinge bereits Geforderten; 
sie bestreitet, dass man aus schon bestehenden Begriffen 
heraus die Grenze setzen konne, die zugleich Maximum 
und Minimum des sittlichen Anspruchs bilde. Niemand 
laugne, dass unser Wille iiberhaupt nicht von der Yor- 
stellung begleitet werde^ die unser Erkennen charakterisirt: 
dass die Inhalte desselben ein ideal Feststehendes und 
Giiltiges, von seiner zufSUigen psychologischen Verwirk- 
lichung Unabhangiges darstellten; und nun behauptet die 
anti-rationalistische Auffassung, dass die Sittlichkeit sich 
hierin gerade nur wie der "Wille iiberhaupt verhielte. 
Sie scbaffe ihre eigenthumlichen Werthe, ohne dieselben 
durch eine Logik bestimmen zu lassen, die doch nichts 
konne, als bereits Festgestelltes exponiren. Das Wesen 
hoherer Sittlichkeit bestehe gerade in einer eigensten 
Initiative des Subjekts, deren Inhalte ihren Adelsbrief 
selbst erwerben, ohne ihn auf Grund ihrer Zugehorigkeit 
zu einer, wenn auch nur ideell bestehenden, Hierarchie der 
ethischen Begriffe zu reklamiren. "Wenn uns die Pflicht 
dennoch als ein objektives, vom Willen unabhangiges, durch 
innere Logik zusammengehaltenes Gebilde entgegentritt, 
so beruhe erstens ihre scheinbare Unabhangigkeit vom 
Willen auf der falschen Hypostase eines rein psychologischen 
Unterschiedes zwischen verschiedenen Willensakten ; und 
zweitens treffe diese ganze Beschreibung nur die gewohn- 
lichen, allgemeinen Pflichten. Diesen sei die berechenbare 
EingesteUtheit in logische Begriffsreihen daher entstanden, 
dass das Zusammentreffen sehr vieler Subjekte in den 
gleichen Sollensvorstellungen diese iLber jedes einzelne jener 
zu erheben schien, und dass ihre Beziehung zu den sozialen 
Nothwendigkeiten sie einem Gefuge dienstbar machte, 
das nur zweckmassig war, wenn es sich moglichst logisch 
verhielt. In feineren, individuelleren, der Hoherbildung 

Digitized by VjOOQIC 



— 80 — 

des BeBtehenden dienenden Fragen sind wir nicht durch 
irgend einen logischen Zwang an das Sittliche gebunden, 
sondern empfinden une gewissermaassen schopferisch, wir 
Ziehen nicht nur die praktischen Folgen aus irgend einem 
Begriffy sondern setzen selbst einen solchen ; ja gerade diese 
Originalitat des sittUchen Indiyidnums sei besonders werth- 
Toll, die dem SoUen neue, aus allem Bisherigen nnberechen- 
bare Inhalte gebe. 

Ich bin mir der Schwierigkeit bewnsst^ diese Gegen- 
satze der Denkarten in begrifflicher Beschreibung festzu- 
legen. Es handelt sich eben im letzten G-runde um charak- 
terologische Unterschiede, deren Pixirung in Worten immer 
zu viel und zu wenig sagt : zu viel, weil die psychologische 
Wirklichkeit die Gegensatze nie in der absoluten Schfirfe 
ihrer abstrakten Begriffe, sondern in unendlichen Abstuf ungen 
zeigt; und jeder reale, nach einer Seite bin entschiedene 
Oharakter irgend eine Spur auch der entgegengesetzten 
Tendenz auf weist ; zu wenig, weil die Sprache da ein ganz 
besonders unsicheres Werkzeug ist, wo die Oesammtf&rbung 
von Oharakteren bezeichnet werden soil; die Hauptsache, 
um die es sich dabei handelt, lasst sich mit unseren Be- 
griffen eben doch nur sehr unyollkommen sagen; wenn 
Worte schon iiberhaupt auf das gutwillige Yerstandniss des 
Horers angewiesen sind und nur das bedeuten, was sie in 
ihm an Yorstellungen und Empfindungen reproduziren, so 
leisten sie diesen Dienst da noch besonders unvoUkommen, 
wo die Starke und Entschiedenheit der auszudrQckenden 
Ghegensatze es dem Einzelnen erschwert, sich in die seiner 
eigenen entgegengerichtete Tendenz hineinzuflihlen. Der 
Gegensatz zwischen derjenigen SittUchkeit, die sich an die 
blosse Widerspruchslosigkeit der Handlung binden, und 
deijenigen, die sich aus Eraften entwickeln will, welche unab- 
hangig von jeder logischen Dignitat sind, ist auch eine Seite 
des weltgeschichtlichen Unterschiedes zwischen der konser- 
Tatiyen und der fortschrittlichen Tendenz. Wer an ein 
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ideal feststehendes System des Sittlichen glaubt — man 
pflegt es als die ^sittliche Weltordnung'^ za bezeichnen — 
der wird das freie, schopferische Setzen neuer Ziele, selbst 
wenn es sich allenfalls begrifflich mit jenem Glauben ver- 
einigen lasst, charakterologisch weniger aDzuerkennen ge- 
neigt sein. Wer ans den schon feststehenden Begriffen 
durcb blesses Entwickeln ihrer Eonsequenzen zu aller Uber- 
haupt moglichen Sittlicbkeit zu gelangen meint, der muss 
diese wenigstens potenziell in dem bereits G-egebenen ent- 
halten glauben; und die Forderung, dem bestehenden Be- 
griff nicbt zu widersprechen, wird leicht in die iibergehen, 
den bestebenden Zustanden nicbt zu widersprecben. So 
gebt denn auch bier dasjenige, was als blosse Theorie auf- 
tritt, im letzten Ende auf die tiefsten Grtinde der Cbaraktere 
und ihre polaren Gegensatze zuriick, auf die grossen Gegen- 
stromungen, in deren Reibung oder Ausgleicbung sicb die 
Entwicklung der Menschbeit voUziebt. 

So bedenklicb es nun aucb nach alien obigen Gesichts- 
punkten mit der Herleitung der sittlicben Forderung aus 
der logiscben Eonsequenz der Begriffe stebt; so sehr man 
dagegen geltend macben muss, dass die praktischen Interessen 
sicb nicbt an die blosse verstandesmassige Widerspruchs- 
losigkeit des Handelns binden, und dass man aus den Be- 
griffen nur das, aber auCb allea das berausziehen kann, 
was man in sie bat hineinlegen woUen — trotz aller dieser 
und* vieler anderen Bedenken gegen die rationalistiscbe 
Statuirung sittlicber Imperatiye ist docb der Beiz der 
Begriffe und der Begulirung des SoUens nacb [ibnen nicbt 
so scbnell zu den blossen Irrtbiimern zu recbnen, wie eine 
eilige Aufklarung es wiinscbt. Gewiss bat eine realistische 
Auffassung, die aus treuer Beobacbtung der Einzelbeiten 
die Gesetze ibrer Bewegungen ergriindet, das Becbt, den 
Begriffsrealismus als eine Yerirrung der Geister zu be- 
tracbten ; man wird sogar bebaupten dQrfen, dass die Durcb- 
fiibrung des' Nominalismus, die Auflosung der komplexen 
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B^^riffe, die imaer Verst&ndiuss der Welt pr&judiziren, in 

die realen Eioaelheiten und ihre Oeaetze ikm^ heute za den 

Hauptaufgaben der Geitteskultur gehoren. AUein gerade 

das, was den Begrifif zum Mittel einer feineren and empi- 

rischen Erkenntniss imgeeignet macht: die WillkUr, der 

anthropologiflch-siibjektiye Charakter seiner Bildung, hat 

die Gelegenheit gegebcixiy ibnx einen tief gelegenen, im 

Folgenden aaseinaiidennisetsenden Werth zu verleihen. Im 

B^;riff sind Ansohaunngen verdichtet, aber doch nicht der 

ganze Umfang der einzelnen Anschauung; sondem ein Theil 

von ihr ist mit einem Theile einer anderen zu der G-emein- 

samkeity die der Begriff aosdriickt, zusammengebracht. Das 

Wesen des Begriffs ist also damit noch nicht erschSpft, 

dass er eine Wahmehmang aus dem Konkreten in's Ab- 

strakte, aus der Vereinzelong in die Verallgemeinerung 

libertr&gt. Ekmdem die Art, wie dies geschieht, die Aus- 

wahl der Anschauungstheile aus den G^sammtanschauungen, 

die Betonung gerade der einen Eigenschaft als hinreichend 

wichtig, urn den Begriff des Dinges zu bilden, wahrend alle 

anderen als znfallige Bestimmungen derselben erscheinen 

— dies allet setzt ganz bestimmte Gesinnungen, Ueber- 

zeogungen, Erkenntnisse voraus, die das Apriori fUr die 

Bildung der Begriffe ausmachen und irgendwie in diesen 

enthalten sein miissen. Der Begriff ist, auf seinen Inlialt 

angesehen, freilich nichts anderes, als eine Zusammen- 

fassung yon Einzelthatsachen, so dass maQ aus ihm aueh 

eben nvr diese, die man* rorher in ihn htneingethan hat, 

herausgewinnen kann, wesshalb denn alle reinbegriffliche 

analytische Erkenntniss sich im Kreise dreht. AUein was 

keineswegs bios analytisch ist, scmdem sehr bedeutsame und 

synthetische Vorauasetzungen einschliesst, ist der Umstand, 

dass man gerade diese Einzelthatsachen gewahlt hat, urn 

einen Begriff aus ihnen zu^^^^f^M. ^^^ wenn ein Wesen, 

ein Zustandy ein GescheheS^^Stereinen bestinunten Begriff 

gehort^ so pflegt damit die Ueberzeugiing der Gattung aus- 
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gesprochen zn sein, dass diee cbw Wiohtige nnd Charakte- 
ristiscbe an dem betreffenden Objekte aeL Der Begriff iat 
also keineswegs nnr eine fonnale, logiscbe ZaaammenCuRningy 
die daA Gleiche an mannigfaltigen Gegenst&nden mechanisch 
nnd ohne tiefere, unterscheidende fiegriindnsg umschlosse; 
er trifft yielmehr nnter der Unendlichkeit moglicher Zn- 
8ammen£&88iingen eine Answahl nach wenngleich unbewusBten 
Prinzipien, setzt sn seiner Bildong eine ganz bestimmte Art 
des Anschauens und der Betonnng der Anschaunngen vor* 
ans, enth&lt implicite eine grosse Anzahl theoretischer nnd 
Werthnrtheile der Gkttnng, die ihn zn einem Erkenntniss- 
mittel, weit liber seinen analytisch zn entwickelnden Inbalt 
hinans, machen kSnnen. Dass eine Eiche vor allem nnter 
den Begriff Baum gehort, uns als „Banm^ entgegentritt, 
entbfilt das Urtheil : Was der Eiche mit der Linde, EiSche, 
Bnche etc. gemeinsam ist, das ist das Wesentliche an 
ihr, nicbt das, was sie anch mit dem Grashalm verbindet, 
dass sie also ein Oewftchs ist, nicht was ihr mit den naher 
verwandten Baumarten gemeinsam ist, sondem gerade dieser 
bestimmte Grad von Gemeinsamkeit nnd Verschiedenheit mit 
anderen Objekten. Dass dieser Begriff gebildet ist; dass 
man sich weder anf jenen weiteren, noch anf diesen engeren 
beschrankt hat, ist etwas Synthetisches und inhaltlich Be- 
dentsames. Wenn iiber die nrspriingliche Abgeschlossen- 
heit der sozialen Gmppe hinans, die keine verbindende 
Gemeinsamkeit irgend welcher Art mit den Aussenstehen- 
den anerkannte, sich der Begriff „Mensch^ gebildet hat^ 
nnter den nnn auch der Fremde and der Feind gehort, so 
ist dies ein praktisch - ethischer Fortschritt von grosser 
Wichtigkeit. Im Begriff Mensch liegt nicht nnr der logische 
Prozess, der aus einer Anzahl yerschiedener Personen das 
Gemeinsame auswahlt nnd zn einer hoheren AUgemeinheit 
znsammenschliesst. Es liegen vielmehr darin anch die 
psychologischen VorgSnge aufgespeichert, die Uberhanpt 
dazn fuhrten, jenen formalen Prozess gerade an diesem 
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Material auszufuhren; es liegen darin die Gefiihle, welche 
iiber die urspriingliche absolute Feindseligkeit der Grnppen 
triumphirten and die Objektiyitat bewirkten, infolge deren 
man auch am G-egner das uns mit ihm Oemeinsame be- 
achtet; es liegen darin die Erfahrungen der Grattung daruber, 
dass dieses Gtemeinsame von einer hinreichenden Wichtig- 
keit gegeniiber den spezifischen und trennenden Eigen- 
scbaften ist, um, wenigstens mehr und mehr, jedes Indivi- 
duum vor Allem unter diesem Begriff anzusehen. Und 
ferner, welche Eigenschaften in dem Begriff Mensch ver- 
einigt sind, ob nur die Gemeinsamkeit oberflSLchlichster 
Qualitaten, oder schon die tiefere Gleichheit unter an- 
scheinender Verschiedenheit, ob dieser Begriff als Zusammen- 
fassung des formal Gleichen gegeniiber inhaltlicher Ver- 
schiedenheit, oder als Bezeichnung gleichen Inhalts bei nur 
formaler Verschiedenheit gilt — dies alles sind offenbar 
Angelegenheiten von hochster praktischer Bedeutung. Und 
nun ein letztes Beispiel. Der Begriff des Lohnarbeiters 
enthalt die Verdichtung einer Entstehungsgeschichte in sich, 
die ausserordentlich viel inhalts- und folgenreicher ist, als 
die Analyse seiner logischen Merkmale ergeben kann. 
Bis zum Aufkommen der Grossindustrie war die beruf- 
liche, lokale und nationale Geschiedenheit der Arbeiter so 
stark und erfullte das Bewusstsein dermaassen, dass es zur 
Bildung eines Begriffs, der nur die dem Lohnarbeiter 
als solchem zukommenden Merkmale enthielte, iiberhaupt 
nicht kam. Die Leichtigkeit, mit der man vom rationalen 
Standpunkt aus scheinbar jede beliebige Summe von Ob- 
jekten zusammenstellen und ihr Gemeinsames zu einem 
allgemeinen Begriff ihrer verdichten kann, die Gleichgultig- 
keit, mit der sich dieser rein logische Prozess gegen seine 
Inhalte verhalt, steht im scharfsten Kontrast gegen die 
Fluktuirungen sozialer und psychologischer Machte, die die 
Bildung eines Begriffs einmal voUig ausschliessen, ein ander- 
mal nothwendig aufdrangen. Es bedurfte der Ausdehnung 
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der Industrie, die Hunderte oder Tausende von Arbeitern 
unter die genau gleichen sachlich-personlichen Bedingungen 
stellte und gerade mit der fortschreitenden Arbeitstheilung 
die yerschiedenen Zweige um so enger auf einander an- 
wies; es bedurfte des voUkommenen Dorcbdringens der 
Oeldwirthschaft, die die Bedeutung der personlichen Leistung 
ganz nnd gar aaf ibren Geldwertb reduzirt; es bedurfte 
der wachsenden Hohe der Lebensanspriiche und ibres Miss- 
Terbaltnisses zum Arbeitslobn — um dem Moment der Lobn- 
arbeit als solcher die entscbeidende Betonung zu verleiben, 
um den AUgemeinbegriff des Lobnarbeiters aus dem des 
KoblenbauerSy Webers, Maschinenbauers etc. sicb beraus- 
differenziren und oft genug als den wesentlicben Begriff empfin- 
den zu lassen, dem gegeniiber der spezifiscbe Inbalt der Arbeit 
eine sekundare Wicbtigkeit fur die Lebensinteressen besitzt. 
Darum macbt sicb der Einfluss des IJntemebmertbums auf 
die Sozialggsetzgebung audi immer dabin geltend, dass die 
genossenscbaftlicben Vereinigungen der Arbeiter verschieden- 
artiger Branchen moglichst verbindert werden, weil die 
grossere Mannigfaltigkeit der Inbalte der Arbeit das Allen 
gemeinschaftlicbe Merkmal des Lobnarbeiters, mit alien 
seinen Konsequenzen, um so scbarfer bervortreten lasst, den 
Begriff mit um so entscbiedeneren Merkmalen ausstattet. 
Wie sebr praktiscbe Interessen und IJrtbeile die BildRing 
der Begriffe beeinflussen, ^ird aucb durcb das Korrelat 
zum Lohnarbeiterbegriff, durcb den des Unternebmers nabe 
gelegt. Obgleich derselbe selbstverstandlicb zugleich mit 
dem des Arbeiters entstanden ist, so bat er docb durcb den 
geringeren ausserlicb sichtbaren Zusammenscbluss der Unter- 
nebmer nur eine geringere Betonung erbalten, als der des 
Arbeiters. Nun aber bat sicb vor Kurzem in Nord-Amerika 
angesicbts der iiberbandnebmenden Strikes der dortigen 
Arbeiter eine Vereinigung der Untemebmer als solcber ge- 
bildet, ohne Riicksicbt auf die Verscbiedenbeit der Gescbafts- 
brancben, um als gescblossene Partei der Arbeitervereinigung, 
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wo sie sich aach zeige, einen solidarischen Widerstand 
entgegenzusetzen. Diese schon weit gediehene Vereinigimg 
hofft (1892) allmahlidi die gesammten Yereinigten Staaten 
zu umfassen^ und es kt wohl moglich, dass die Gleichheit 
der den Arbeitem entgegengerichteteii Interessen die Unter- 
nehmer auch sonst zu derartigen Kartellen bringt Dadurch 
vtirde aber offenbar der AUgemeinbegriff Untemehmer eine 
ganz beftondere Verscharfung , eine neue Betonung seines 
Inhaltes und eine Vermehrung desselben durch die neu dazn- 
geiretene .soziale Beziehung erhalten. 

Diese Beispiele werden es hinreicbend verdeuiliGhen, 
dass der Begriff nicht nur einen sachlicben ideellen Inhalt 
hat, dem gegenliber sich seine Form — eben die Heraus- 
differenzirung des Gleichen aus yerschiedenartigen Er^ 
scheinungen und die ZusammenSeisffttng desselben zu einer 
einheitlichen Yorstellung — immer gleich yerhielte und 
iiberall gleich moglich ware. Nennen wir das begriffsbildende 
Subjekt der Kurze halber die Yolksseele, so erzahlt uns 
die Geschichte jedes Begriffs; welche Qualitaten an den Er- 
scheinungen for die Yolksseele als die hervorstechendsten 
erschienen, welche sie fiir trennbar, welche fiir zusammen- 
gehorigy welche fiir entbehrlich oder fiir unentbehrlich hielt. 
In dem Begriff wird also dem Individuum keineswegs nur 
ein%ein logisches Hiilfsmittel fiir die objektiven Erkennt- 
nissoperationen geliefert^ sondem eine Verdichtung bedeut- 
samer Urtheile, gerade wie, auch in sachlichem Zusammen- 
hange hiermit, die Worte zweier Sprachen fiir dasselbe 
Objekt keineswegs ebendenselben Inhalt in bios ausserlicher 
Formverschiedenheit enthalten, sondem eine Differenz von 
Apperzeptionen, Anschauungen, Tendenzen kundgeben, die 
jedes Uebersetzen zu einer eigentlich unlosbaren Aufgabe 
macht. Die Entfaltung dessen, was in einem Begriff liegt^ 
der Konsequenzen seines Inhaltes, ist desshalb keineswegs 
ein erkenntnisswerthloses Yerfahren; denn wenn es auch 
nur dazu dient-, einen Inhalt, den man erst in die Hiille 
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des BegrifiiB hineingd^ hat^ wieder herausciisolialeny so 
liegt das Syntbetische, den Fortschritt Bedeatende darin, 
dasa das Sabjekt, welches den Begriff nun explieirt, nicht 
dasselbe ist, wie dasjenige, das ihn gebildet hat — jeoes 
ist das Indiridnuny dieses die Gattnng. Es wird bei dieser 
Anffassung freilich voransgesetzt, dass das Individaum die 
Blrfahmng^i and IJrtheile der Gattnng irgendwie zu*- 
gleich mit dem Begriff liberliefert erhalt^ dass es wenigstens 
psychische, an den B^riff angeschlosseBe G^bilde beeitst^ 
die zun&ehst noch keine bewnssten rerstandesmassigen Er- 
kenntnisse sind, aber zu solchen werden, sobald das Be-> 
wnastsein sich scharf auf den Begriff konzentrirt und anf 
die Apperzeptionen, Strebungsgefiihle, Urtheiisans^tze achtet, 
die sich bei dieser Oelegenheit einfinden und sammtlich 
von dem Bewusstsein, zn eben diesem Begriffe zu gehoren, 
wie von dnem Oberi;one begleitet sind. Dies ist nun frei- 
lich einer d^ dunkelsten nnd schwierigsten Punkte aus der 
Psychologie des Erkennens. Wieso, in welcher Form ent* 
li&It der Begriff der Dinge diejenigen Bealvorstellungen, in 
Folge deren nns seine begriffliche Deduktion und Analyse 
sicbere Ueberzeugungen iiber die Wirklichkeit, tiber Wahr- 
heit und Falschheit von Behauptungen und Forderungen * 
verschaffen kann ? Es bleibt nichts iibrig, als auf die Ver- 
erbung Ton Vorstellungsdispositionen und auf unbewus^te 
Erfabrungen zuriickzugreifen , womit hier indess nur asyla 
ignorantiae geschaffen sind. — Am wenigsten roh ist yielleicht 
die Annahme, dasa die iiberlieferten Begriffe als Bestandtheile 
unseres Bewusstseins zwar nicht von vomherein einen explizir- 
baren Inhalt, wohl aber eine gewisse Struktur besitzen, ver- 
m5ge deren sie aus der umgebenden Erfahrungswelt gerade 
bestimmte Einzelheiten apperzipiren, andere beziehungslos an 
sich vorttbergleiten lassen. Die Gresammtorganisation unserer 
Psyche iSsst ihre latenten, durch die Gattungsentwicklung 
bestimmten Kr&fte vielleicht gerade auf die Begriffsvor- 
stellungen sich so vereinigen, dass diese nun ein der chemi- 
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Bchen Affinitat fthnliches Verhaltniss zu spater einstrSmen- 
den Einzekorstellungen besitzen; amgekehrt mogen diese 
Einzelyorstellangen von yornherein in einer Weise gebildet 
werden, die ihre Zusammenschliessung zu bestimmten Be- 
griffen besonders erleichtert. Mit objektiverer Wendung 
konnte man annehmen, dass die Yerhaltnissey die uns um- 
geben, die Ktdtivirung der Naturprodokte, die gesammten, 
durch den Menschen beeinflussbaren Objekte, eine Form 
erhalten haben, die zu unseren Allgemeinbegriffen ein 
harmonisches Verhaltniss besitzt. Von vomherein treten 
uns die Dinge, vermoge- der ausseren Gattungsarbeit an 
ihnen, so entgegen, dass sie ihren Zusammenschluss gerade 
zu den Begri£fen nahelegen^ die die innere Gattungsarbeit 
geschaffen hat. Wie es sich nun aber auch mit diesen 
Problemen verhalten mag^ deren unendliche Komplikation 
die Hoffnung ihrer exakten Losung fast zu einer Illusion 
macht: die Thatsache scheint mir unzweifelhaft, dass der 
AUgemeinbegriff, sowohl an und fur sich; wie in seiner 
psfchologischen Wirkung sehr viel bedeutungsvoUer und 
inhaltsreicher ist, als sein Charakter als bios logisches Ge- 
bilde zeigt. Wird er nur als solches angesehen, so verhalt 
sich seine Form als Begriff voUig indifferent gegen seinen 
Inhalt und dieser scheint nichts zu entkalten, was ihn mehr 
als 'andere Inhalte zu der begrifflichen Synthese qualiiSzirte ; 
thatsachlich aber liegen derartige Veranlassungen doch vor, 
reale historische Krafte bewegen die Gattung zur Bildung 
von Begriffen, die unter anderen Verhaltnissen unmoglich 
gewesen waren, und werden in ihnen latent, derart^ dass 
das Individuum durch die blosse Explizirung der Begriffe 
und ihre logischen Kombinationen einen Reichthum an Hin- 
weisungen, Anregungen, ja Urtheilen gewinnt. 

Ist dies aber der Fall; so ist es verstandlich, wieso 
immer und immer wieder der Versuch gemacht werden 
kann, an der logischen Behandlung der Begriffe einen Maass- 
stab fiir. die sittliche Bedeutung des Handelns zu gewinnen. 
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Die Begriffe enthalten oder markiren in ihrer uberlogischeD, 
historischen Bedeutung eine Ordnung der Dinge, sie ent- 
halten bestimmte Ansicbten iiber die Zusammengehorigkeit 
der Einzelheiten, iiber das Wesentliche an ihnen; nicht in 
der Thatsache ihrer Form an und fiir sich, sondern in der 
Thatsache, dass diese Form in dem einen Fall zur Oeltung 
kommty im anderen nicht , liegt eine Weltanschauung an- 
gedeutet, die freilich den individuellen Auffassungen genug 
Zweideutigkeiten und Entgegengesetztbeiten, deren Durch- 
fcihrung, Erhaltung oder Weiterbildung aber dem moralischen 
Sinne wohl Befriedigung bieten mag. Yielleicht erklart sich 
von hier aus die eigenthUmliche Zwiespaltigkeit der plato- 
nischen Ideenlehre^ die in den substanzialisirten Begriffen 
einerseits die hochste Realitat der DiDge, ihr eigentliches 
Sein erblickt, andererseits doch auch ihr Ideal, den 
hochsten Werthbegrifif, dem sie zustreben. Sind Begrifife 
gebildety um die Wirklichkeit zu reprasentiren, entstammt 
aber die Art ihrer Bildung praktisch-sozialen Werthungen, 
Tendenzen, Entwicklungsnothwendigkeiten — so liegt darin 
die tiefste Wurzel der Moglichkeit, in ihrem metaphysischen 
Korrelat, den Ideen, das Sein und das SoUen der Dinge 
sich beriihren zu lassen. Ein dunkler Instinkt fur die 
Unermesslichkeit der Erfahrungen und Zweckmassigkeiten^ 
die die Entwicklung der Gattung in den BegrifiFen auf- 
gehauft hat, mag die rationalistisch-deduktive Ethik geleitet 
habeu; bis sie sich zu jener Spitze aufgipfelte, die in der 
hier diskutirten Auffassung des kategorischen Imperativs 
liegt: die sittliche Aufgabe bestehe iiberhaupt darin, die 
Begrifife, wie sie nun einmal sind, in ihrer Beinheit und 
Widerspruchslosigkeit zu erhalten. Dieser Imperativ sucht 
eben aus den theoretisch-logischen Begriffen diejenigen 
praktischen Werthe wieder herauszugewinnen, aus denen 
jene einst hervorgingen. So schief und ungeniigend dieser 
Yersuch als ethisches Prinzip auch sein mag: er bleibt 
immerhin die energischste Ausgestaltung der tiefsinnigen 
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Tendenzy die praktischen und die theoretiflohen Werthe in- 
einander umzosetzen — eine Tendenz, die ihre eigentliclie 
BedeutUDg and Rechtfertigung erst erhftlt, wenn der Bationa- 
lismus, der die Praxis aus der Theorie ableiten will, durch 
den Historismus erganzt wird, der die Theorie ihrerseits 
als Ergebniss der Praxis zeigt. 

Ich verfolge die Bedeutung des Begriffs ftir die Ideal- 
setzung Bocli nach einigen anderen Seiten bin and kniipfe 
an den oben (Bd. I. S. 51) zitirten Sittenspruch des Oonfucius 
an: „Der Ftirst sei FUrst, der TJnterthan sei Unterthan, der 
Yater sei Vater, der Sohn sei Sohn''. Ausserordentlich 
oft bort man die Normirung des Yerbaltens in dieser 
Weise ausgedrllckt, and zwar nicht nur nach seiner per- 
sonlichen Seite bin, sondem auch in Beziehnng auf die 
Objekte, deren Gestaltung wir bezwecken ; auch von diesen 
Yerlangen wir, dass sie dasjenige, was sie nun einmal sein 
soUen und woUen, auch ganz und YoUst&ndig sind. Jedes 
Wesen, personlicher oder unpersonlicber Art, tragt oflfenbar 
durch diejenigen Bestimmtheiten, die es in einem gegebenen 
Augenblick anfweist, fiir unsere Anschauungsweise die An- 
weisung auf eine Vollstandigkeit oder VoUkommenbeit in 
der Sichtung eben dieser Bestimmtheiten in sich. Und dieses 
Ideal^ das es zu erfuUen, dem seine individuelle oder augen- 
blicklicbe Besonderbeit sich unterzuordnen bat, bezeichnen 
wir eben mit seinem Begriffe, Dass ein Fiirst auch wirklich 
dem Begriff des Fiirsten entspreche, jeder einzelneMensch dem 
wahren Begriffe des Menscben, dass eine Frau auch wirklich 
eine „ecbte Frau" sei — das drtickt aus, was wir von all 
diesen verlangen. In dem allgemeinen Begriff des Wesens 
scbeinen nns so ganz oder wenigstens tbeilweise die Forde- 
rungen vereinigt, die wir an dasselbe als Individuum stellen; 
damit aber gehen wir offenbar weit iiber die logiscbe Gel« 
tung der Begriffe hinaus. Denn dass auch der unmensch- 
licbste Mensch doch scbliesslicb ein Mensch ist, auch der 
Sohn, der alle Bande der Pietat gelost hat, logiscb ge- 
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nommen immer ein Sohn, imd die unweiblichste Frau iminer 
eine Fran bleibt, kann doch von Seiten des Yersiandes 
her nicbt geieugnet werden. Es werden also mit jenen 
scbeinbar analytiBcben Satzen durchaua synthetiscbe Forde- 
rungen gedeckt. Was una fiir jetzt daraa interessirt^ ist 
nicht die direkt ethiscbe Thatsacbe dieser Forderungeu 
selbet, sondem dass es gerade der Begriff der Dinge ist, 
also scbeinbar der blosae allgemeine Ausdruck ihrer wirk- 
lichen Qualit&ten, mit dem man so auch ihr SoUen ans- 
driickt. Hierin liegt wahrscheiulich ein Derivat des sozialen 
Triebes vor. Der Einzelne erhalt die Kegel seines Ver- 
haltens zimachst durch das allgemeine normale Yerhalten 
derer, die mit ibm in derselben Gruppe yereinigt sind. 
Dies iibertragt sich leicht auf besondere Abtheilungen 
innerhalo der Gruppe, auf das Yerhaltniss zu dem Komplex 
derjenigen Individuen, die mit jenem durch gleiche Quali- 
taten vereinigt sind Was alle Yater thun, wird zur Norm 
fiir den einzelnen Yater, was alle Sohne, zur Norm fur 
den einzelnen Sohn. Der Begriff des Yaters, bezw. des 
SohneS; schliesst eben alles dasjenige ein, was alien Yatem, 
bezw. Sohnen, als solchen gemeinsam ist. Folglich wird 
dieser Begriff zum Regulativ fiir das Yerhalten des Ein- 
zelnen, er reprasentirt diesem gegeniiber diejenige Sonder- 
gruppe, zu der er gleichfalls gehort, und die iiber ihn dess- 
halb die ethiscbe Macht des Sozialen tiber das Individuelle 
besitzt. Diese Mittelstellung, die der Begriff zwischen dem 
Sein und dem SoUen der Dinge einnimmt, ruht, metaphysisch 
gewandt, auf der Yorstellung, dass in der Wirklichkeit 
jedes individuellen Wesens seine Yollendung in potentieller 
Form liegt, dass jede Wirklichkeit sozusagen ein Rudiment 
des Ideals ist. Indem der einzelne Mensch einen Theil 
der allgemeinen Eigenschaften der Menschen iiberhaupt 
besitzt, hinreichend, um iiberhaupt unter den fiegriff Mensch 
zu gehoren, erscheint dadurch zugleich die Forderung 
gerechtfertigt, dass er nun auch die iibrigen zu dem Begriff 
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geborigen Eigenschaften besitze, dass er ein ^echterMensch''^ 
dass er ^menschlich^ sei. Die aossere Zugehorigkeit zu 
dem Begriflfe „Vater" enthalt fiir iinser Empfinden die 
Ansatze zu der Gesammtheit auch der inneren mit diesem 
Begriffe yerkniipften Qualiiaten — Ansatze, die yielleicht 
in dem einzelnen Falle nicht entwickelt sein mogen, aber 
doch die sittliche' Forderung, dass sie sich entwickeln^ 
objektiv begriinden. Findet diese Entwicklung nicht statt, 
bleibt das Individuum oder der Gegenstand hinter seinem 
Begriff zuriick, so entsteht ein Gefiihl von Unbefriedigung, 
das nicht nur ethisch, sondern auch astbetisch ist. Die 
Explikation der letzteren Folge wird die erstere verdeut- 
lichen. In der Natur wie in der Kunst erfreut uns der 
Anblick einer bestimmten Maskulatur, wenn wir sie an 
einem Manne, stosst uns ab, wenn wir sie an einer Frau 
finden; was uns als Adorante entzuckt, wiirde, unter dem 
Begriffe des Athleten dargeboten, nur asthetischen Wider- 
spruch hervorrufen ; die gleiche Musik , die wir als- 
weltliche schon finden, erscheint uns als Kirchenmusik 
unter Umstanden direkt unschon. Yon anatomischer Seite 
bat man geglaubt nacbweisen zu konnen, dass alles, was 
wir als korperliche Hasslicbheit beurtbeilen, eine Aebnlich- 
keit mit dem Typus niederer Tbiere, ein atavistisches 
Abweicben yon dem spezifisch Menscblichen aufweise, und 
unabbangig bier?on ist bemerkt worden, dass die Ueber- 
gangsformen der einzelnen Tbierklassen den eigentlicben 
Herd des Hasslicben bildeten: wir sind eben astbetisch 
verletzt, wo ein Wesen sich nicht voUig mit dem Begriff 
deckt, dem es doch noch im AUgemeinen und Wesentlichen 
zugebort; darum bietet ein scblafender Mann so haufig 
einen unsympatbiscben Anblick, ein scblafendes Weib oder 
Elind dagegen fast immer einen angenehmen, weil mit dem 
Begriff des Mannes Energie, Aktion, Produktivitat ver- 
bunden sind, die im Scblafe in Passivitat verschwinden. 
Und so thoricht auch yielfach die Forderungen sein mogen,. 
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die man ans einem vorgeblichen ^Wesen^ der Malerei oder 
Plastik, des Dramas oder der Lyrik heraus an das einzelne 
Kunstwerk stellt, um an dem Yerhaltniss zu ihnen dessen 
Werth oder Unwerth zu priifen, so liegt der Irrthum doch 
faanptsachlich an der Enge und Unbeweglichkeit der maass- 
gebenden Begriffe; prinzipiell liegen in der Form oder 
Materie eines Kunstwerks zweifellos von vornherein Quali- 
tUten^ die die Zusammengehorigkeit mit anderen psycho- 
logisch fordem, so dass die Abbiegung von diesen Un- 
befriedigung bewirkt. Die liberalen Richtungen des Eunst- 
urtheils fassen nur den Begriff, in dem die so auf einander 
hinweisenden Eigenschaften sich zusammenscbliessen, ent- 
sprechend weiter, aber irgend einen, wenn auch noch so 
allgemeinen Begriff miissen doch auch sie zu Grunde legen, 
um an ihm zu beurtheilen, ob die Synthese von Eigen- 
schaftenf die das vorliegende, einzelne Kunstwerk zeigt^ 
eine yemiinftige und befriedigende ist. Selbst wo etwa 
nur das Ideal der Wahrheit als Eriterium gilt, bedeutet 
dies doch nur, dass, nachdem einmal bestimmte Situationen 
und Charaktere eingefiihrt sind, nun die Weiterentwicklung 
derselben in einer festen Eonsequenz und gemass der 
empirischen Zusammengehorigkeit derselben mit anderen 
Ereignissen oder Qualitaten stattzufinden habe. Und ganz 
entsprechend hat man hervorgehoben, dass die Natur an 
und fiir sich niemals hasslich ist^ sondern es erst wird, 
wenn der Auffassende einzelnen Naturobjekten bestimmte 
Pratensionen unterschiebt : der Affe erschiene als basslich, 
sobald man ihm zumuthet, den Menschen spielen zu woUen^ 
u. s. w. Diese Beurtheilung des asthetischen Objekts an 
einem mitgebrachten Anspruch findet auch da statt, wo 
der Beiz desselben ein vollig freier, formaler, festgestellten 
Forderungen vollig entzogener zu sein scheint, z. B. bei 
der Musik. Schlechte Musik ist desshalb schlecht^ weil sie 
nicht diejenige Gefiihisfolge im Zuhorer erregt, die er von 
ihr, entjveder als Musik iiberhaupt oder in Eonsequenz 
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gewisser Ansfttze in dem einzelnen Stttck, erwartet. Be 
fehlt ihr das feste, wenn auch nur symbolitche VerhKltniss 
zu den inneren Bewegnngen, deren Beproduktton aie aii- 
regt, aber nicht eich befriedigend ausleben lasst. Desshalb 
ist f)ir ein Tornehmes Empfinden triviale Masik, ffir ein 
ordingres tiefe, polyphone. Musik h&sslich. Und wenn die 
formalistische Mufiikasthetik ein beweisendes Gleichniss 
darin suchte, dass die Sdionheit der Musik der der Ara- 
beske gleich sei; so scheint mir doch auch die letztere 
Ton Voraussetznngen, mitgebraehten Ej-iterien abk&ngig, 
die es allenfalls auch vertrUgen, aos der blossen QefUhls- 
form in begriffliches Bewusstsein gehoben zu werden. 
Denn auch ob uns eine Arabeske schon oder h&sslich er- 
Bcheint, hangt von dem Yerhaltniss ihrer Theile zn einander 
derart ab, dass die Stimmung oder Erwartung, die der 
eine Theil erregt, in den anderen ihre Weiterftihrttng, 
ein zu ihr harmonisches Anschwellen oder Abklingen finden 
muss. Wo dies nicht der Fall ist, wo Tempo, Rhythmus 
und Richtung der GeCuhle und Vorstellangen nicht die- 
jenigen Erganzungen finden, die wir, durch den Beginn 
des Ssthetischen Objekts angeregt, antizipiren und von 
seiner Fortsetzung yerlangen, da ist dieses Objekt hasslich; 
darin, dass das Kunstwerk als Ghmzes dtejenige ESrwartung 
erfiillt, die ein Theil seiner hervorruft, konnte man etwa 
die nWahrheit'' suchen, die das Kunstwerk zu leisten hat. 
Thats&cblich htltte dann schlechte Musik nach den obigen 
Bemerkungen keine Wahrheit, weil sie diejenigen Gefiihie 
nicht produzirt, die zn dem einmal gegebenen Ansatz ge- 
horen. Dies gilt sogar auch ftir die Baukunst : Pfeiler, die 
nichts zu tragen haben, Gebalke, die nicht hinreichend gesttLtzt 
werden, bedeutsame Omamente an konstruktiy unbedeutenden 
Stellen und umgekehrt, Formungen des-Materiars, die seinem 
Wesen schon technisch widerstreben — alles dies ist un- 
wahr, enthalt innere reale Widerspniche, die mit den 
logischen wenigstens formale Analogic zeigen, und wirkt 
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destkalb abstossend mid b&sslich. Dms alles dies als Wider^ 
spnich des Objekts gegen seinen Begriff ersobeint, ist nicbt 
nnr ein axudjiischer Satz, insofern man den Begriff eben 
aoB den wesentiicben nnd erfiMrderten Bestandstttcken des 
Objekts znsammengeseizt bat, sondern es ist positiy bedent- 
sam, insofern dieser Begriff dasjenige einscbliesst, ans dem- 
Jensen bestebt, was der Gesammtheit der im AUgemeinen 
mit jenem fibereinstimmenden Objekte gemeinsatt ist. Der 
Begriff ist also aus timeir tbats&cblicben ErfEthrung gezogen, 
er macbty vie ich bereits oben bervoriiob, die Wirklichkeit 
der Oesammtbeit znm Begnlatir fiir den EinzelfalL Nan 
ist dieses BegnlatiT swar im Gkmzen nur einschr&nkend; 
es l&sst das individnelle Wesen, das ibm nicbt geniigt, als 
bfisslich Oder unzul&nglieh erscbeinen, entbalt aber zun&cbst 
nocb nicbt die Mittel oder Qualitaten^ durcb die das Wesen 
positiven Beiz nnd Bedeutung erbalt, — ganz ebenso, 
wie wir es yon der begriffiicben Begnlimng des Handelns 
anssagten, die nor Yerbote giebt, aber fUr das nacb Aits- 
scbloss des Yerbotenen nocb iibrigbleibende nicbt den 
Impals einer flirekten Wabl zn geben weiss. Man konnte 
sag^, dass aucb im Praktiscben die AUgemeinheit ibre 
Normen anf denSatz des Widersprucbs einscbr&nkt; in- 
sofern diese, wie berrorgeboben, meistens probibitiv sind, nnr 
das Unterlassen gewisser Handlnngen anbefeblen, ist ibnen 
geniigt, wenn ibnen nur nicbt widersprocben ist, gerade wie 
der Logik geniigt ist, wenn nur dem Begriffe nicbt wider- 
sprocben wird. Dennocb seben wir in einzelnen Fallen, 
dass dariiber binaus sowobl im Etbiscben wie im Aestheti- 
scben die Uebereinstimmung mit dem Begriff aucb als 
positiyer Wertb empfunden werden kann. Die Erfiillung 
des Begriffs erwirbt scbliesslicb einen selbsttodigen , yon 
der Qoalit&t des Inbalts unabbUngigen Beiz. So ist es 
keineswegs nur eine Karrikirung, wenn man sagt, dass 
Aerzte yon einem „8cbonen^ Fall, etwa yon carcinoma recti, 
spr&cben. Die absolute Erfiillung dear Symptome, das reine, 
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Yon keinen NebenerscheinaDgen gestorte Bild der gerade 
vorliegenden Krankheit, das voUige Sichdecken des Falles 
mit dem mitgebrachten, in dem Begriff der Krankheit zu- 
sammengefassten Vorstellimgskomplez — dies ist offenbar 
eine von alien materiellen Widrigkeiten des Falles un- 
abhangige und formal mit der asthetischen zusammen- 
hangende Befriedigung. Man verlangt vom Kunstwerk, 
dass es seinen Gegenstand gereinigt von den Triibungen nnd 
Storungen des Zufalls, unter Abtrennnng des Accidentellen 
Ton seiner Hauptsache darstelle, und dies gilt nicht nur 
als Yorbedingung, deren Erfiillung etwa erst filr die positiven 
asthetischen Reize den Platz frei machte, sondem schon 
selbst als asthetische Qualifikation, als Inhalt des Kunst- 
werks als solcben. Naher zugesehen aber ist auch diese 
Bestimmung nur eine Umschreibung der Abhangigkeit des 
Kunstwerks von einem Begriff. Denn die Scheidung des 
Zufalligen vom Wesentlichen ist offenbar nur moglich, wenn 
man vorher weiss, was denn das Wesentliche ist, und alle 
VoUkommenbeit und Beinheit der Darstellung ist sinnlos, 
wenn sie eben nicht eine solche Darstellung eines vorher 
feststehenden Begriffes bedeutet. Dieser verselbstandigte, 
zu einer Befriedigung sui generis ausgewachsene Reiz der 
Harmonic zwischen der Einzelvorstellung und ihrem Begriffe 
zeigt sich nicht weniger an den Figuren etwa der spateren 
Barockzeit, die nur das formelle, von jedem individuellen In- 
halt ausgehohlte Schema der Menschengestalt geben, wie an 
dem extremen Bealismus modernster Richtungen, die die 
vorliegende Einzelerscheinung bis in ihre letzten Einzel- 
heiten zu kopiren streben. Die Deckung des Einzelnen 
und des Allgemeinen sucht der Realismus in der Eunst 
von der Seite des Einzelnen, der Idealismus von der Seite 
des Allgemeinen her zu erreichen; jener setzt voraus, dass 
sein Individuelles das AUgemeine einschliesse — denn ein 
Einzelnes im strengsten Sinne, das also koine Assoziationen 
weckte, wiirde weder Verstandniss noch Interesse finden — 
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dieser, dass das Allgemeine das Individuelle in sich fasse. 
Es ist ein ganz eigenartiger und keineswegs nur auf den 
bisber' erwajinten Oebieten wirksamer Idealismus, der sioh 
in der Tendenz auf das Zusammenstimmende, auf die blosae 
Harmonie zwiscben Einzelfall und Norm aussert. Icb er- 
innere an jene nicbt allzu seltenen Menscben^ die genau 
darauf balten, dass ibre Ubr auf die Minute ricbtig gebe, 
obne dass irgend ein praktiscbes Interesse sicb damit flir 
sie yerbande — wabrend docb die Zeitbestimmung nur in* 
sofern von Wertb ist, als sie irgend etwas nacb sicb be- 
stimmt. Der reale Inbalt dessen, was zusammenstimmt, 
ist fUr die Freude an der blossen Thatsacbe, dass es zu- 
sammenstimmty bier so irrelevant, wie fUr den naturalistiscben 
Kiinstler die an die Materie des Kunstwerks gekniipfte 
Empfindung voUig vor dem Interesse an der Ueberein- 
stimmung zwiscben jener Materie und ibrem Bilde zuriick- 
tritt. Diese Freude an der Harmonie des Individuellen 
mit seinem normalen Typus, die sicb auf tbeoretiscben wie 
praktischen, sittlicben wie eudamonistiscben G^bieten aussert, 
konnte man so deuten, dass das Einzelne in Folge seiner 
zunacbst perzipirten Eigenscbaften sicb unter den Begriff 
seines Typus rangirt und so die Erwartung des gesammten 
Inbaltes desselben erregt; diese Erwartung aber ist psycbo- 
logiscb ein Spannungsgefiibl, das durcb die wirklicbe Wabr- 
nebmung, den wirklicben Eintritt eben dieser erwarteten 
Qualitaten gelost wird und entsprecbend Lust weckt. Fiir 
das Etbiscbe wie Air das Aestbetiscbe zeicbnen sicb die Yer- 
scbiedenbeiten der Wertbsetzungen an der Lage des Punktes^ 
von dem an man das Einzelne durcb den AUgemeinbegriff 
gedeckt wunscbt. Dass ein individuelles Sein iiberbaupt 
nicbts anderes sei, als die Darstellung eines Gattusgstypus^ 
ist natlirlicb ebenso unmoglicb, wie die entsprecbende For- 
derung fiir das Handeln, dass dasselbe bloss widersprucbs* 
los sei, bloss die Begriffe, die es voraussetzt, konservire, 
obne darliber binaus eine besondere individuelle Farbung 
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und Qualifikation zu besitzen. Die Frage ist nnr, ein wie 
grosser Theil des einzelnen Seins oder Thuns dem AU- 
gemeinbegriffe parallel zu geben babe. Neuere kiinstlerische 
Richtungen geben mit diesem Aospracb sebr tief binab; 
sie verlangen nur ein sebr allgemeines Sicbdecken der 
Einzelerscbeinung mit dem Begriff, dem sie angehort^ nur 
ein Uebereinstimmen des Einzelnen in verbaltnissmassig 
wenigen Zttgen mit dem Typus, und geben der spezifiscben 
Differenz einen grossen Spielraum zu. Entsprecbend ver- 
langt die liberale Auffassung yon der Lebensgestaltung nur 
ein ganz allgemeines Yerbleiben innerbalb der Grenzen der 
geltenden praktiscben Begriffe, sozusagen nur ein skizzen- 
baftes Nacbgestalten ibrer Umrisse, wabrend sie die Syntbese 
der Elemente zu neuen Begriffen und eine individuelle, unter 
keinen vorbandenen Begriff einzureibende Formung der 
Lebensprobleme und ibrer Losungen in weiterem Umfange 
gestattet. Diese und die entgegengesetzte Tendenz finden 
ibre psycbologiscbe Bestimmung der Frage gegentiber: welcbe 
Summe von Qualitaten oder Inhalten muss ein Sein oder 
Tbun aufweisen, um assoziativ die Erwartung weiterer 
zu erregen, welcbe mit jenen zusammen einen bestimmten 
Begriff ausmacben? Man kann so die ganze Bebauptung, 
dass das und der Einzelne durcb seine Zugeborigkeit zu 
einem Begriff in seinem Sollen prajudizirt werde, auf die 
Enge der Assoziation reduziren, welcbe zwiscben den tbat- 
sacblicben, perzipirten Eigenscbaften dieses Individuellen 
und den weitereri bestebt, die jene zu dem voUen Begriff er- 
ganzen. Bei Kant ist diese Assoziation sebr kraftig und 
umfassend, tritt also scbon sebr friih, scbon bei dem Vor- 
bandensein relativ weniger Merkmale ein. Jede Aussage 
ist ibm unmittelbar mit denjenigen Qualitaten assoziirt, die 
nocb zum Begriff der Wabrbeit geboren, und so erwacbst 
ibm auf dem Umwege iiber diesen Begriff ftir jede Aus- 
sage die Pflicbt, nur wabrbaftig zu sein. Die Vorstellung 
der deponiiten Summe ist mit der des Wiedergebens so 
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direkt yerbunden, dass die Verpflichtung zu diesem ihm 
Bchon zum Sollen wird, bevor noch die sonstigen individuellen 
Umstande des Falles in Betracht gezogen sind, die yiel- 
leicht die Zugehorigkeit desselben zu dem allgemeinen Be- 
griff des Depots fraglich machen. Die Thatsache, dass 
jemand gemass einer Anzahl von Eigenschaften zum genus 
homo gehort, lasst fiir die Glaubigen der Menschenrechte, 
Menschenwiirde u. s. w. sofort eine weitere Anzabl von Vor- 
stellungen an ihn heranbringen, die seine Recbte und 
Pflichten ausmachen, ohne dass nacb speziellen Bestim- 
mungen des einzelnen Falles gefragt wiirde; die Assoziation 
und in Folge dessen die Normirung nach einem Begriff 
wirkt in alien diesen Fallen schon auf relativ wenige Kenn- 
zeichen bin. Jene metaphysische, nach der ethischen wie 
nach der asthetischen Seite sich verkorpernde Forderung: 
dass^ wenn ein Wesen einmal unter einen bestimmten Be- 
griff gehore, es denselben auch ganz und liickenlos erfuUen 
miisse — normirt den einzelnen Fall natiirlich erst dann, 
wenn bestimmte Eigenschaften des Wesens dasselbe generell 
unter einen Begriff gereiht haben. Ob diese Einreihung 
schon auf wenige Eigenschaften bin geschiebt, oder ob bis 
zu ihrem Eintreten fur viele individuelle Qualitaten Raum 
bleibt; ob man sich angesichts der Entwicklung eines 
Wesens friih entschliesst, es gemass dem abgelaufenen Theil 
derselben in eine Kategorie einzureihen, deren sonstigen 
Habitus man nun von ihm fordert, oder ob man erst nach 
langen, der Individualitat freigegebenen Entwicklungen zu 
einem Urtheil uber die Tendenzen und Potenzialitaten des 
Wesens, und also tiber sein Sollen vorschreitet — diese 
Unterschiede markiren ersichtlich die gewaltigsten Gegen- 
satze der Weltanschauung und der Oharaktere in prak- 
tischer, theoretischer und asthetischer Bichtung. Es zeigt 
sich also auch hier, dass die scheinbar einerseits allzu ab- 
struse, andererseits allzu einfache Formulirung des kate- 
gorischen Imperativs, die die einzelne That nach dem Ver- 
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haltniss zu ihrem Begriff beurtheilt, doch die energischste 
Auspragung einer tiefen^ umfassend^ Charaktertendenz ist ; 
sie bildet auch in dieser logischen Ausdeutung ebenso wie 
in der mebr materialen dea vorigen Abscbnitts^ die ansserste 
Spitze der Beihe, die von der absoluten Selbstherrlichkeit 
des Individuellen zu jener absoluten Bindung fiihrt; fiir die 
das Einzehie nur als Fall eines schlechthin AUgemeinen 
berechtigt ist. 



Die Frage, wie sicb das AUgemeine und seine Be- 
ziehung zum Einzelnen in theoretischer Beziehung, zu der 
Allgemeinbeit und der Individualit^t in praktiscber Hin- 
sicht yerhalte, ist in den bisberigen Erorterungen oft ge- 
streift worden ; der kategorische Imperativ, ja vielleicbt jede 
rationalistiscbe Ethik setzt irgend welches Verbaltniss 
zwiscben jenen Werthen voraus, so dass eine prinzipielle 
und in die moglicben Verzweigungen dieses Yerh&ltnisses 
eingebende Erorterung fur die etbiscben Grundfragen von 
Belang sein muss. 

Die Entwicklung der griecbiscben Pbilosophie von den 
Sopbisten bis zu Plato Iftsst deutlicb eine Wechselwirkung 
zwiscben den Wertben der „Allgemeinbeit" iln praktiscben 
und im tbeoretiscben Sinne bervortreten. Die Stellung der 
Sopbisten gegeniiber der uberlieferten Erkenntniss deckt 
sicb in wesentlicben Beziebungen mit der der spateren 
Nominalisten. Sie erkannten, dass die Formen und Inbalte, 
in denen sicb das allgemeine Denken bewegte, willktirlicbe 
G^taltungen waren und so im Wesen der Dinge selbst 
kein Gegenbild fanden. Versucbt man sicb diesem Wesen 
moglicbst zu nabem, so miindet man an dem Unverbun- 
denen, scblecbtbin Individuellen. Diesen Scbluss zogen 
die Sopbisten sowobl nacb der objektiven wie nacb der 
subjektiven Seite. Jenes, indem sie es fiir sacblicb unbe- 
recbtigt erklUren, ein Pradikat mit einem Subjekt zu ver- 
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binden: denn das Pradikat sei immer ein Yielfaches, das 
Subjekt ein Einzelnes, und das Eine konne doch nicht zu- 
gleich Vieles eein; man kSnne also nicht einen Menschen 
unter den Begriff des Guten einreihen und sagen: der 
Mensch ist gut, sondern nur sagen, der Mensck sei der 
Mensch, und das Gute sei das Gate. Oder: wenn man 
jemanden eines Menschen Bruder nenne, so sei er jeder- 
manns Bruder, denn der Bruder konne doch nicht zugleich 
Nicht-Bruder sein. Von der thorichten Scheinlogik der 
Beweise sibgesehen, ist die Grundtendenz hier jener absolute 
objektive Individualismus, der die Beziehungen der Dinge 
und ihre Synthese zu hoheren Begriffsgebilden laugnet, 
weil diese Beziehungen nicht in demselben Maasse greifbar 
sind, wie das einfacbe Material, das ihnen zum Grande 
liegt, und dessen absolute Indiridualitat demnach das 
Einzige ist, womit der nach dem Objektiven ringende Geist 
scheint rechnen zu konnen. Geht man von der Seite des 
Subjekts aus, so fiihrt eben dieselbe Tendenz dazu, nur 
die augenblickliche Yorstellung von den Dingen fiir ihre 
Wahrheit, oder wenigstens fiir das, was die Wahrheit yer- 
tritt, zu halten. Wie dort jedes Wesen nur fiir sich be- 
steht, jede Yorstellung nur von sich selbst . ausgesagt 
werden kann, so wird dies hier auf die Zeit libertragen: 
wie die Dinge augenblicklich existiren, so und nur so sind 
sie. Und dies ist eben prinzipiell ausgedrttckt der Satz, 
dass der Mensch das Maass aller Dinge ist. Die dauerade 
substantielle Wahrheit der Dinge fallt fort, und das ato- 
mistische Augenblicksbild im vorstellenden Subjekt tritt an 
ihre Stelle. Desshalb ist auch jeder derartige Schein gleich 
berechtigt, das Gegentheil jedes Satzes ist, soweit beide 
Uberhaupt vorgestellt werden, so wahr wie er selbst Dem 
entspricht nun aufs genaueste die sophistische Ethik wenig- 
stens in ihren konsequenten Ausgestaltungen. Dem dauernden 
iiberlieferten Gesetz wird das sachlich und zeitlich punktuelle 
Belieben des Subjekts als die einzig reale Kraft, im Sein, 
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und im SoUen, gegeniiber gestellt. Dass nicht die Gemein- 
schaft, sondem nur der einzelne Mensch, und innerhalb 
dieses wieder das einzelne augenblickliche BedUrfniss das 
einzig Berechtigte sei, bezeichnet diesen ethisdien Nomina- 
lismus^ dem alles AUgemeine ein nomen isl/nar T^a%d toy 
vopiov, nicht xora qyuaiv besteht; und es charakterisirt diese 
Tendenz aufs Entschiedenste , wenn jeder allgemeingUltige 
Begriff der Tugend abgelehnt wird, und nur die des Mannes 
und des Weibes, des Freien und des Sklaven geschildert 
wird — da es fur Jeden eine besondere gebe. Es ist nur 
konsequent, wenn dann sogar nicbt mehr der Mann iiber- 
haupt und das Weib iiberhaupt, sondem jedes Individuum 
eine Norm des Verhaltens fur sich haben soil. 

Das gleiche VerhSltniss zwischen Theoretischem und 
Praktischem zeigt Sokrates, allein bei vollig anderem Inbalt 
beider. Gegeniiber der momentanen unvertieften Meinung 
Yon den Dingen sucht Sokrates zweierlei: ihr Wesen und 
ihren allgemeinen Begriff. Gerade indem ihm beides zu- 
sammenfallt, zeichnet sich aufs Scharfste sein Gegensatz 
gegen jeden erkenntnisstheoretischen Atomismus. Die 
Einzeldinge in der Isolirtheit ihrer Erscheinung haben kein 
Interesse und keine Wahrheit fur ihn ; erst indem wir uns 
zu dem allgemeinen Begriff erheben und mit ihm operiren, 
erkennen wir ihr Wesen und ihren Werth. Im Begriff ist 
also das Objektive gewonnen, das der wechselnden Ansicht 
des Subjekts gegeniibersteht ; die momentane, von den 
Sophisten allein zugegebene Erscheinung ist sowohl nach 
der Seite ihres eigenen Wesens, wie nach der des vor- 
stellenden Subjekts bin abgelost durch den allgemeinen, 
sie darstellenden Begriff. Entsprechend nun wie die Einzel- 
heit zum Begriff verhalt sich bei Sokrates das Individuum 
zur G^sammtheit und ihren Normen. Auf das Belieben 
des Augenblicks lasst sich so wenig ein vemiinftiges, die 
Ziele des Subjekts selbst fordemdes Handeln grUnden, wie 
ein Erkennen auf den Eindruck des Augenblicks ; yielmehr 
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nur (lurch die Beriicksichtigung Anderer und des Ganzen, 
des Staates, gewinne der Einzelne die praktische Direktive, 
wie au8 der Beriicksichtigung der Begriffe die theoretische. 
Desshalb ist auch die Tugend ihm nicht, wie den Sophisten, 
fur jeden eine besondere, sondern es giebt schlechthin nur 
eine, ohne Unterschied der Personen und Geschlechter. 
Und wenn er, freilich mit geringer Tiefe der Begriindung, 
die Theilnahme an den offentlichen Interessen, den Gehorsam 
gegeniiber den Gesetzen der Allgemeinheit fordert, weil 
das Wohl des Einzelnen durch das Wohl des Ganzen 
bedingt sei, so ist damit doch nur die Lehre, dass iiber 
das Einzelding nur der AUgemeinbegriff entscheide und 
die Wahrheit iiber ihn gebe, in's Praktische ubersetzt. Und 
gerade die sokratiscbe Betonung der freien Subjektivitat 
und Innerlichkeit des sittlichen Thuns giebt dieser Nor- 
mirung desselben durch die konkrete Gesammtheit den rechten 
Hintergrund; indem bei Sokrates, im Gegensatz zum Alt- 
griechenthum, die Spannung zwischen dem Subjekt und der 
ihm ausseren Gesammtheit bewusst wird, beides die voile 
gegenseitige Selbstandigkeit gewinnt, erhalt die Synthese 
beider, die freiwillige, gewissensmassige Hingabe des Indi- 
viduums an die Gesammtheit, erst ihre eigentliche Bedeutung 
— gerade wie er das Einzelding und den Begriff keineswegs 
ineinander verschwimmen lasst, sondern jedem seine ge- 
sonderte Stelle anweist, um dann erst durch Analyse des 
Einzelnen und Induktion aus ihm den Begriff zu gewinnen, 
durch den nun das Einzelne in seiner Wesenheit erkannt 
wird. In dem theoretischen wie in dem praktischen Falle 
vollzieht sich die Normirung des Individuellen durch das AU- 
gemeine desshalb mit besonderer Betonung und Vertiefung^ 
weil sie von einer klaren Isolirung des einen gegen das andere 
ihreu Ausgang nimmt. 

AUe diese sokratischen Bestimmungen gehen bei Plato 
sozusagen in einen festeren Aggregatzustand ILber, die 
Allgemeinheit erhalt statt der funktionellen Bedeutung 
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eine mebr sabstantielle , die Tendenzen yerlieren ihr sub- 
jektiyes und heuristisches Wesen, um ein metapbysisches 
anzunehmen. Innerhalb dieses veranderten Gesammt- 
oharakters aber finden wir den gleichen Parallelismus 
zwischen den ontologischen und den ethischen Beziebangen 
Yon Einzelnem und Allgemeinheit. Die Idee ist das AU- 
gemeine gegeniiber dem ludividaellen, dadurch zugleich 
aber das Wesentlicbe gegeniiber dem Fltichtigen und 
Nichtigen; nur dadurch, dass das Individuelle an der 
dauemden Idee theilhat, emptangt es sein eigenes Wesen 
und jede ihm mogliche Vollkommenheit. So tragi in Plato's 
Idealstaat das Individuum seine Qualitaten von der Organi- 
sation des Ganzen zu Lehen (ich darf hiervon abweichende 
Bestimmungen bei ibm als fur den jetzigen Zweck gleich- 
giiltig iibergehen); denn jedes £ind soil schon von der 
Geburt an der individualistischen Atmosphare des Eltem- 
hauses entriickt, offentlicber Erziehung iiberwiesen, und 
demnachst von der Obrigkeit in die Fanktion, an die Stelle 
gesetzt werden, wo es zu verbleiben hat; darum yerlieren 
auch die Frauen die hausliche, personlichen Cliarakter 
tragende Beschaftigung und empfangen, den Mannern sogar 
im Krieg und in politischer Thatigkeit koordinirt, gleich- 
falls von dem Gemeinwesen den Inhalt ihrer Existenz. 
Indem der Begriff ebenso wie die ethische Allgemeinheit 
den sokratischen Bestimmungen gegeniiber in eine hohere 
Potenz erhoben wird, ist die Einzelheit und Subjektivitat 
um ebensoviel beruntergedriickt, der Verfestigung jener 
entspricht eine Yerfliichtigung dieser. Das Einzelding ist 
eigentlich ein Nicht-Seiendes und zugleich auch ein voUig 
Werthloses. Ganz entsprechend ist auch der einzelne 
Btirger — mit Ausnahme des gerade in der unmittelbaren 
Betrachtung der Ideen lebenden Philosophen — ein werth- 
loses, dem Ganzen gegeniiber nichtiges corpus vile; wie 
der sinnliche Gegenstand nur dazu da ist, um die Idee zu 
reprasentiren , so soil der Einzelne nur dem abstrakten 
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Kunstwerk des Staates dienen; und wie jener sogar das 
Licht der Idee nur vcrdunkelt und entstellt durch sich 
hindurchscheinen lasst, ibr die Erscheinung erschwert und 
aich ihr gewissermaassen mit der Plumpheit und Verworren- 
heit seiner Sonderexistenz entgegenstellt : so erwartet 
Plato auch von der Masse der Einzelnen nicht, dass sie 
sich leicht und voUkommen den Zwecken des Ganzen fiigen ; 
er weiss, dass sie der Organisation desselben widerstehen 
werden, und dass es desshalb nicht darauf ankommen darf, 
auch gegen ihren Willen das Ideal eines Staates an ihnen 
zu verwirklichen. Ebenso wie das Wesen liegt auch der 
Zweck alles Individuellen fiir Plato in der Darstellung oder 
Heryorbringung eines AUgemeinen, und zwar gleichmftssig 
in theoretischer wie in sittlich-politischer Hinsicht. 

Ich babe dies mit einiger Ausfiihrlichkeit dargestellt, 
weil die relatiy geringere Zahl der Denkmotive im vor- 
aristotelischen Denken derartige Analogien klarer hervor- 
treten lasst. Es ist aber auch sonst allenthalben zu be- 
merken, dass nominalistische Tendenzen sich mit ethischem In- 
diyidualismus, begriffsrealistische mit anti^-individualistischen 
zusammenzufinden pfiegen. Der offizielle Katholizismus mit 
seiner Beugung des Individuums unter schlechthin allgemein 
— xtti^' okov — geltende Satze und Machte hat den Begriffs- 
realismus ausserst zahe festgehalten; als er sich schliesslich 
in der Periode des Skotismus mit der nominalistischen 
Doktrin abfand, war dies nur durch die unnatiirlichste und 
schliesslich unhaltbare Ueberspannung des Glaubensprinzips 
im Gegensatz zur Vernunft und Erkenntniss moglich. Es 
ist dies der gleiche Beweis aus der scheinbaren Gegen- 
instanz, wie ihn in umgekehrter Richtung spater Berkeley 
liefert. Berkeley ist so weitgehender Nominalist, dass er 
nicht nur die Ezistenz irgend eines realen AUgemeinen, 
sondem sogar die von paychologischen Allgemeinbegriffen in 
Abrede stellt: wenn wir ein AUgemeines vorzustellen glaubten, 
so sei es eine Tauschung, thatsachlich stellten wir nur 
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Einzelnes vor, und zwar nicht einmal einzelne Dinge, 
sondern nur einzdne Qualitaten, Empfindungen, deren kon- 
stante £uinme uds als Ding erscheint. Zu derjenigen All- 
gemeinheit, die den mathematischen und Naturgesetzen nicht 
abzusprechen ist, gelangt er bekanntlich auf dem Umwege 
fiber das gottlicbe Prinzip, das in uns alle Vorstellungen 
errege und dessen Unveranderlichkeit das unverbiiichliche 
gesetzmassige Zusammensein der Einzelvorstellungen garan- 
tire. Da Berkeley nun an denjenigen sittlichen Normen 
festhalten will, die nicht ohne eine real-soziale Allgemein- 
heit bestehen konnen, gelingt ihm dies nur, indem er an 
Stelle dieser wiederum hochste Instanzen als normgebende 
einfiihrt, die nicht sowohl umfassend allgemein als tiber- 
individuell sind: Gott und die Obrigkeit Als Fundament 
aller sittlichen Verfassung lehrt er beiden gegeniiber eine 
unbedingte Unterwerfung unter Verzicht auf das Geltend- 
machen jedes personlichen Willens. Er kann also nur durch 
Einftihrung einer mit freiem Belieben ausgestatteten Instanz 
— mit der freilich jedes Resultat zu erlangen ist — neben 
seinem theoretischen Nominalismus eine allgemeingiiltige 
Norm praktisch-ethischer Natur rechtfertigen. — In posi- 
tiver Weise dagegen zeigt die Entwickelung des mittelalter- 
lichen Nominalismus unseren Zusammenhang. Wenn etwa 
Wilhelm von Occam, nach der metaphysischen Seite hin, 
jede Sonderexistenz des AUgemeinen laugnet und allein das 
Individuelle als wahrhaftes extra animum bestehendes Sein 
anerkennt, so entspricht dem zugleich ein psychologischer 
Individualismus, der sich insbesondere in der Lehre aus- 
driickt, dass unser Wille unserem Verstande nicht unter- 
worfen sei. Der Verstand ist das allgemeingiiltige Ver- 
standigungsmittel, der Quell alles dessen, was von Allen an^ 
erkannt werden muss; der Wille dagegen ist das Unberechen- 
bare — so dass nach Occam's Ansicht Gott auch die jetzt 
verabscheutesten Handlungen hatte zu sittlich gebotenen 
machen konnen, wenn er es gewollt hatte; die UnabhUngig- 
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keit des Willens vom Yerstande bedeutet die Enthebang 
der Einzelseele von dem allgemeinen, durch gemeinsame 
Normen beherrschten Niveau. Wir finden entsprechend 
in dieser spatereD Periode der Scholastik gerade den 
Nominalismas mit der feineren Psychologie yerbunden, der 
genaueren Beobachtung und Betrachtung des Einzelnen und 
seiner Rechte, sogar in direkt sozialen Fragestellungen, 
wie sie ein Nicolaus Oresmius giebt. Noch einmal tritt 
in der Oeschichte der Philosophie der Zusammenbestand 
von theoretisch nominalistischer mit praktisch individua- 
listischer Denkweise auffallend hervor: Locke, der sich 
anfs Nachdriicklichste zum Nominalismus bekennt, fur den 
alle allgemeinen Begriffe nur innerliche, abstrakte Qebilde 
sind, lasst so nur den einzelnen G^enstand, der den ein- 
zelnen Eindruck in uns auslost, als Realitat bestehen. 
Und damit verbindet sich nun eine polifiscbe Theorie, die 
jeden Eigenzweck und Eigenbestand des sozialen Oanzen 
auf hebt, und nur dem Einzelnen eine moglichst freie indivi- 
duelle Existenz verschaffen will. Daher seine Opposition 
gegen die Beschrankungen des Zinsfusses und der inmitten 
des Merkantilsystems individualistische Gedanke, dass der 
wirthschaftliche Worth fast nur auf der Arbeit beruht; 
daher seine Bemuhung, die Familie vor aller Einmischung 
von Staat oder Eirche zu behiiten und dem Einzelnen eine 
iindividuelle statt der offentlichen Schulerziehung zu sichem ; 
daher seine Bechtfertigung der BtLrger, bei jeder Yerletzung 
Wer Bechte zur Revolution zu schreiten, seine grundsatz- 
liche Yertretung des Konstitutionalismus und seine, wenig- 
etens relative, Forderung der Toleranz in religiosen Dingen. 
Es ist der gleiche Parallelismus zwischen praktischem und 
theoretischem Yerhaltniss des Individuums zum Allgemeinen, 
wenn sehr individualistische, selbstherrliche Geister eine 
Abneigung gegen die mechanistische Naturwissenschaft 
empfinden: Goethe, Carlyle, Nietzsche. Ihr praktischer 
Individualismus verhindert sie, auch nur theoretisch jene 
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Herrschaft des Allgexneinen anzuerkennen, unter die das 
Naturgesetz das Einzelne unterschiedslos und mechanisch 
beugt. 

Mit alledem soil nicht etwa ein ^Gesetz^* aufgestellt 
werden, das eine sachlich nothwendige Beziehung zwischen 
der theoretischen und der ethischen Ausgestaltung des In- 
dividnalismus oder seines Gegentheils behauptete. Es scheint 
nur, als ob eine psychologische Grundtendenz bestiinde, die, 
wenn sie nicht durch anderweitige Einflusse und Interessen 
abgelenkt wird, allerdings dazu disponirt, die Frage: wie 
verhalt sich das Einzelding zu seinem Begriff — in ahn- 
licher Weise zu beantworten, wie die: wie verhalt sich das 
Individuum zu der GesammtheitP Obgleich nur diese 
letztere unmittelbares ethisches Interesse hat, so ist doch die 
Heranziehung jener theoretischen Parallele fiir die Moral- 
wissenschaft dessBalb wichtig, weil sie es wahrscheinlich 
macht; dass irgend ein tieferer charakterologischer Grand 
fur die Wahl zwischen individualisirender und sozialisiren- 
der Anschauungsweise vorliegt. Beschrankt sich die Be- 
trachtung auf die letztere Alternative, so findet sie viel- 
leicht keine Yeranlassung nach tiefergelegenen Grfinden 
der Entscheidung zu suchen, sondem behandelt diese als 
eine letzte Thatsache; zeigt sich dagegen, dass dieselbe 
einer Ehitscheidung auf anderem Gebiet haufig parallel geht 
und eine formale Verwandtschaft mit dieser besitzt, so liegt 
es nahe, eine gemeinsame Wurzel zu suchen, welche nun 
auch fiir den ethischen Fall eine Erklarong abgeben wiirde. 
Yielleicht lehrt uns die physiologische Psychologic einmal 
feine individuelle Unterschiede in der Aufnahme der Sinnes- 
eindrticke und der Reaktionen auf sie kennen, die die 
gemeinsame Wurzel jener theoretischen und praktischen 
Parallelerscheinungen abgeben. Es liesse sich z. B. eine 
sensorische Tendenz zur Punktualitat denken, derart^ 
dass gewisse Individuen besonders scharfe Eindriicke von 
den sinnlichen Objekten erhalten, allein mit der Folge, dass 
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das aufnehmende Yermogen nun gegen den nS.ch8ten ahn- 
lichen Aeiz abgestumpft ist; die Empfindlichkeit wiirde sich 
dann auf einen einzelnen Eindruck zuspitzen, um dafur 
andere tun so gleichgiiltiger yonibergleiten za lassen. Daraus 
ergabe sich erstens flir das Denken die Inklination, am 
Indiyiduellen zu haften, und die Verschmelzungen relativ 
selten zu voUziehen, deren es zur Begriffsbildung bedarf; 
die starken Unterschiede im Klarheibsgrade der Sinnes- 
▼orstellungen sind fiir ihre Eoordinirung im Begriff un- 
gtinstig. Zweitens aber wiirde ebendieselbe sinnliche Be- 
anlagung fur den ethischen Individualismus disponiren, weil 
die scharfe Pointirung einzelner Empfindungen, die ent- 
schiedene Eonzentrirung auf den augenblicklichen Eindruck, 
der dann Erschlaffung folgt, ein starkes, subjektivistisch 
gefarbtes Ichgefuhl zur Folge zu haben pflegt. Auch wurden 
die theils reflektorischen, theils durch das Bewusstsein hin- 
durchgeleiteten Handlungsimpulse , die sich an derartige 
Empfindungen anschliessen, gleichfalls mehr punktuellen 
und indiyidualistischen, als jenen ausgeglichenen Charakter 
tragen, der ihre Entstehung aus dem sozialen Granzen und 
ihr Biickstromen in dasselbe dem Subjekte nahelegte. 
Weiterhin wiirde unsere Einsicht tiefer unter den fraglichen 
Zusammenhang hinabreichen, sobald wir erst eine genauere 
Analyse der folgenden Erscheinung besassen. Wenn wir 
die Entwickelungsgeschichte einzelner uns gut bekannter 
Personen in den weitesten Umrissen betrachteji, so glauben 
wir in der Art, wie die einzelnen Elemente sich zu der 
Gesammtpersonlichkeit zusammenfligen, eine gewisse Gleich- 
massigkeit zu erkennen^ ein Tempo und einen Rhythmus, 
die man zusammen als das Temperament der Personlich- 
keit bezeichnen konnte. In's Einzelne gehend, erinnere idii' 
zunHchst an das Abwechselungsbediirfniss betreffs sinnlicher 
Eindrticke oder Phantasiebilder oder Yerstandesvorgange; 
schon bei Eindem sind grosse Unterschiede zu beobachten, 
ob sie z. B. rasch yon Eindruck zu Eindruck eilen, weil 
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der einzelne sie leicht laugweilt, oder ob sie relativ lange 
bei ihm verweilen;' ob die PeriodeD, in denen sie gern zu 
den gleichen Eindrucken zuriickkehren, langer oder kiirzer 
sind, ob sie sich mit dem Oharakter des Legato oder 
des Staccato gegeneinander absetzen. Ich erinnere an den 
Eliythmus, in dem Bewusstsein und Aufmerksamkeit sich 
zwischen Anspannung und Losung, zwischen Konzentrirtheit 
und Zerstreuung auf- und abbewegen, so dass die Intensitats- 
kurven derselben unter sonst gleichen Umstanden annahemd 
regelmassige Hebungen und Senkungen aufzuweisen scheinen. 
Ich erinnere endlich daran, dass nicht nur Inhalt und 
Intensitat der einzelnen Seelenenergien, sondern auch diese 
als Ganze eine Tendenz zu regelmassiger gegenseitiger Ab- 
losung haben, so dass nach einer Periode starker sinnlicher 
Eindriicke gern eine solche der Reflexion und der inner- 
lichen Geistesthatigkeit eintritt; nach einer Zeit des Schaffens 
eine solche des Aufnehmens; nach einer Epoche der aktiyen 
Anstrengung eine solche des hingegebenen Genusses; und 
umgekehrt. Und zwar findet eine solche Rhythmik einmal 
fiir grossere Abschnitte unserer Lebensgeschichte statt, die 
sich nach den fiihrenden physischen Aeusserungen charak- 
terisiren, dann aber spiegelt ein jeder derselben, ja, man 
konnte sagen ein jeder Tag im Eleinen und innerhalb seiner 
Gesammtfarbung die gleicbe Abwechselung zwischen den 
Seelenenergien in dem gleichen, fiir die Personlichkeit 
charakteristischen Rhythmus wieder. Wie wichtig gerade 
diese rhythmische Form der psychischen Ereignisse ist, wie 
sie auf die inneren Schicksale Wirkungen ausiibt, die sich 
aus ihrem blossen Inhalt absolut nicht berechnen lassen, 
dafiir erinnere ich an die £hythmik, die in dem periodischen 
Auftauchen des sexuellen Triebes liegt. Je nachdem er in 
bestimmten Abstanden sehr heftig auftritt und dazwischen 
Ruhe giebt, oder, mehr chronisch, sich in geringeren 
Hebungen und Senkungen bewegt, wird er mannigfaltigste 
Seiten des Wesens yerschieden beeinflussen, derart, dass 
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seine absolute Starke oder die Summe der in einer grosseren 
Zeiteinheit geforderten Befriedigungen keineswegs einen 
Schloss auf seine allgemeine psychologische Wirkung ge- 
stattet; vielmehr wird liber diese nicht sein Quantum, 
Bondem jene Bhythmik im Wesentlichen entscheiden. Wenn 
wir nun thatsachlich an inhaltlich sehr verschiedenen psy- 
chischen Yorgangen derselben Person eine Identitat des 
Rhythmus bemerkeu, so wird wohl die theoretische und die 
praktische Seite des Individualismus bezw. seines Gegen- 
theiles -weMt mit zu den ersten unter den hoheren, durch 
ihn beeinflussten Formationen gehoren. Die soeben an- 
gefUhrten Beispiele fiir das Herrortreten eines einheitlichen 
BhythmusderPersonlichkeitgeben, glaubeich, ohneWeiteres 
Anweisung darauf, Wie lange das Interesse an dem 
individuellen Dinge haftet, ehe es sich zur Bildung all- 
gemeiner Begriffe aus solchen wendet, wie lange es sich 
innerhalb des Abstrakten bewegen mag, bis sich das Be- 
diirfniss nach der Anschauung des Einzelnen, Konkreten 
meldet — das ist eben eine Frage des Gesammtrhythmus 
der Seelenenergie. Und zwar wird sich derselbe auch in 
der 2^itlange kundgeben, wahrend deren die Erhebung zu 
dem Allgemeinen im sozialen Sinne gelingt, bis wieder die 
Interessen des Einzellebens — des eignen oder eines fremden — 
das Bewusstsein fesseln, oder wahrend deren die letzteren 
uns ausfiillen, bis eine Ermiidung und Unbefriedigung an 
ihnen eintritt, die unser Denken und Fiihlen zu dem Ueber- 
individuellen forttreibt. 

Je tiefer gegriindet indessen solche Zusammenhange 
scheinen, desto naher liegt die Gefahr, iiber das wirklich 
konstatirbare Maass der Einheitlichkeit hinaus zu einem 
Grunde derselben zu greifen, der jenseits aller einzelnen 
psychischen Vorgange liegt. Angenomraen, man entdeckte in 
alien Aeusserungen einer Personlichkeit verwandte Rhythmen, 
ein immer gleiches Tempo, so ware es unserer Denk- 
gewohnheit fast unvermeidlich, irgendwo die Zentralkraft 
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zu euchen, von der alle jene Einzelausserungen aosgingen, 
und deren Einheitlichkeit die formale Verwandtschaft der 
letzteren erkl&rte. So setzt das gleichmassig bewegte HAupt- 
schwungrad eines grossen Fabrikationsbetriebes eine grosse 
Anzahl von HammerD, Pressen, Siigen in Thatigkeit, deren 
jedes zwar je nach der Lango und Art der Transmission 
und seiner Anlage eine besondere Bewegungsform hat; allein 
die rhythmische Gleichmassigkeit jeder derselben ftir sich, 
sowie der TJmstand. dass jede als eine Funktion der anderen 
ausrechenbar ist, hangt doch allein von der Einheitlichkeit 
jener zentralen Bewegung ab. Diese Vorstellung liber den 
Rhythmus der Personlichkeit, von dem auch die Gleich- 
massigkeit ihres Yerhaltens zu dem begrifi^ch^n und zu 
dem sozialen Individualismus abhinge, ist ^cRSch nur eine 
Fortsetzung der Tautologie, die den Seelenbegriff iiberhaupt 
bildet. "Wie dieser einen Trager des Yorstellens abgeben 
soil, ohne doch etwas anderes zu sein, als die substantiirte 
Forderung eines solchen Tragers, so wird hier eine be- 
stimmte Qualitat des Yorstellens auf eine solche dieses 
Tragers zunickgeffihrt^ ohne dass diese letztere uns anders 
bekannt ware, als durch Buckschluss aus jenen, die be- 
tre£fende Qualitat zeigenden Erscheinungen, die sie doch 
gerade erklaren soil. 

Granz allein die realen Beziehungen der Yorstellungen 
unter einander, mit ihrem Sichverbinden, Abschleifen und 
Anpassen, konnen eine gewisse Einheitlichkeit erzeugen, 
die dann jedoch ein Resultat, aber nicht der Anfang der 
psychischen Entwicklung ist. Die Yorstellungen weisen nicht 
Aehnlichkeiten auf, weil sie aus einer einheitlich qualifizirten 
Seele entspringen, sondern die Seele, d. h. der Gesammt- 
komplex unserer Yorstellungen, ist relativ einheitlich, weil 
seine einzelnen Bestandtheile durch auf einander ausgeiibte 
Krafte sich schliesslich einander anahnlichen. Yon einer 
einheitlichen Quelle, die der begriffliche und der soziald 
Individualismus in der Rhythmik der Seelenthatigkeit finden 
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konnte, darf also nor insoweit die Aede sein, als die 
WecbselwirkuDg der psychischen Elemente, sei es auf 
Orund des Prinzips der Kraftersparniss, sei es aaf Gruud 
anderer Gesetze bewirkt hat, dass hohere, neuformirte 6e- 
bilde in deDJenigen Bahnen abrollen, die sicb fUr den bereits 
vorhandenen Bestand als die zweckmassigsten fixirt haben. 
Die abstrakten FuuktioneD, die schliesslich die Entscheidung 
iiber Nominalismus und Realismus in jedem Sinne enthalten, 
reichen mit tatisend Wurzelfasem in die breiten, primitiyen 
yorstellung^Bmassen hinab, diese bilden das Material fiir sie, 
so dass die Bewegungsformen, die sozusagen das 6ros der 
Personlichkeit in sich ausgebildet bat^ auch auf jene bohere 
Thatigkeit einen anahnelnden Einfluss ausUben wird. Aus- 
schliesslich in diesem Sinne kann and muss man yiel- 
leicht davon sprechen. dass der einbeitlicbe Bhythmus, das 
Tempo der Gesammtpersonlicbkeit auch die Parallelitat der 
bier fraglichen Erscheinungen bewirke. 

Gleichviel indess, ob man auf diesem oder irgend einem 
anderen Wege zu dem Grunde derselben gelangt: es soUte 
nur bemerkt werden, wie wicbtig es fiir die Erkl&rung 
ethischer Erscheinungen ist, formal verwandte Vorgange 
aus anderen Gebieten heranzuziehen. Denn gegeiAiber den 
Thatsachen. des sittlichen Leb^ns neigt man, vielfach mit 
Becht, zu dem Glauben, an letzten, nicht weiter zuriick- 
fiihrbaren Fundamenten des Seelenlebens angelangt zu sein, 
und um so wichtiger ist es, ahnliche Erscheinungen aus 
anderen Seelenprovinzen danebenzustellen, weil erst die Dn- 
wahrscheinlichkeit, dass solcher Parallelismus rein zufallig 
sei, auf einen gemeinsamen Grund beider und also auf eine 
Erklarungsmoglichkeit auch des ethischen Ereignisses An- 
weisung giebt. So lange freilich jener einbeitlicbe Quell- 
punkt der parallelen Erscheinungen noch nicht gefunden 
ist, wird es immerhin zweifelhaft bleiben, ob man zwischen 
ihnen ein reales, direktes oder indirektes, Abhangigkeits- 
verhcLltniss oder eine blosse Analogic, eine nur im Beobachter 
sich vollziehende Synthese anzunehmen hat. 

Siramel, MoialwiuenMluifi. n. 8 r^r^r^t^]r> 
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Rein sachlich und ohne das durcbgangige historische Zu- 
sammentreffen der praktischen und dertheoretischen Tendenz 
behaupten za woUen, kann man sagen, dass alle Scbattirungen 
der Parteifrage, ob die universalia ante rem, in re oder 
post rem sind, sich in dem Wechsel der Ueberzeugungen 
dariiber wiederspiegeln, ob die Allgemeinheit vor den Ein- 
zelnen sei, in ihnen, oder nach ihnen, d. h. eine Abstraktion. 
Und den Differenzen dieser gleich naher zu betracbtenden 
Thesen entsprechen solche der ethiscben Gesinnungen. An 
den Meinungen iiber das thatsacbliche Yerbalt^n des Ein- 
zelnen zur Gesammtbeit kann man alle diejenigen liber sein 
gesoUtes Verhalten zu ihr abrollen. Der Erkenntnisswerth 
biervon erscheint mir selbst dann nicbt nnbedeutend, wenn 
es als blosse verdeutlichende Analogie gilt, ohne dass 
man auf die im 1. Kapitel ausgefUbrte kausale Beziehung 
zwiscben der Wirklicbkeit and dem Sollen zuriickgreift. — 
Die Yorstellung, dass das soziale Gauze vor den Einzelnen 
sei, aus denen es docb bestebt, ist bei naberem Zuseben 
nicht so paradox und widersprucbsvoU, wie der spracblicbe 
Ausdruck sie erscbeinen lasst. Zwar ibre aristotelische 
Begriindung auf den Satz, dass das Ganze friiber sein miisse 
als der Theil, werden wir nicbt zugeben. Fiir das Ganze 
der Welt konnen wir seine logiscb-metapbysiscbe Geltung 
einraumen: denn da wir jede Entstehung eines Etwas aus 
dem Nicbts leugnen, so muss freilicb das Ganze der Welt 
als Gauzes ewig sein und geht dessbalb jedem Tbeile als 
solcbem voran; denn der Tbeil entstebt durcb Tbeilung, 
also durcb einen zeitlicben Prozess, der sein Material, das 
Ganze, scbon voraussetzt. Anders aber liegt die Frage 
fiir die relativen Ganzen, die selbst erst durcb Abgrenzung 
innerbalb des Weltganzen entstanden sind. Da man diesen 
docb eine Entstebung zusprecben kann — nicbt der Sub- 
stanz, wobl aber der Form nach, in der ja liberhaupt ihr 
Wesen als diese bestimmten Ganzen besteht — so liegt kein 
Grund vor, wesshalb sie nicht aus scbon vorher abgesonderten 
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Theilen zusammengesetzt sein soUten. Eine bo umfassende 
und schwierige Behaaptung, wie die Pr&ezistenz des sozialen 
Granzen, kann nicbt auf derartig^, bios begrififlichen De- 
duktionen balandren. Dagegen giebt die Auflosuog des 
Ich in die Summe der einzelnen Yorstellimgeii und ihrer 
Funktionen einen Hinweis auf den sekundaren Cbarakter ' 
des Individuums. Denn nimmt man nun weiter an, dass 
die psychischen Inhalte im Wesentlichen aus dem sozialen 
Milieu aufgenommen sind, so ist allerdings der Einzelne 
sozusagen yoUig aus dem vorangegangenen Guttungserwerb 
zusammengesetzt, weil nach aufgehobener Seelensubstanz 
eben nichts bleibt, als diese einzelnen, von ihm individuell 
Terarbeiteten, aber nicht individuell geschaffenen psychischen 
Bestandtheile. Der Einzelne wird in einen ungeheuren 
Zusammenhang hineingeboren, aus dem er Spracbe und 
Denkformen, Sitte und Erwerbsart, sein tbeoretisches wie 
sein praktisches Weltbild gewinnt. Der Gesammtinhalt 
der Kultur im weitesten Sinne bietet sich den Individuen 
dar, aid ein schlechthin Gemeinsames und AUgemeines, dem 
gegenuber sie sich je nach den Theilen unterscheiden, die 
sie sich zu eigen machen, und je nach der Art, in der die 
Mannigfaltigkeit dieser Theile sich yerschlingt und zu Haupt- 
und Nebensachen gliedert. Lassen wir also Ton der Einzel- 
seele nichts bestehei), als ihre einzelnen Inhalte, und leiten 
wir jeden dieser Inhalte historisch yon dem in der Gattung 
niedergeschlagenen, objektivirten Geiste ab, so verhalt sich 
allerdings jedes sogenannte Ich zu diesem letzteren, wie 
sich die Einzeldinge zu dem platonischen Ideenreiche 
yerhalten. Die eigenthlimliche Geltungsart, die der 
begrififliche Inhalt der Dinge gegeniiber der einzelnen 
Substanz besitzt, jenes Theilhaben des Einzelnen am All- 
gemeinen, dessen mannigfaltige Eomplikationen das Einzelne 
bilden: eben dieses, aus dem Logisch-Metaphysischen in das 
Historisch -Praktische ubertragen, besteht fiir eine so<- 
zialisirende Auffassung zwischen dem geistigen Gattungs- 
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besitz und seiner Realisirung an dem einzelnen Subjekt. 
Die Unbertihrtheit. des ideellen Inbaltes der Dinge davon, 
ob viele oder wenige an ibr theilhaben, jener Zwischen-j^ 
zu'stand zwischen blosser Potentialitat und bestimnrtep- 
Wirkung, in dem sich die Idee der Dinge gegeniiber den 
Dingen befindet: auch dies spiegelt sicb in dem allgemeinen 
geistigen Besitz der Gattung, der den Einzebien das Material 
ihrer geistigen Besonderung bietet; so dass man wohl be- 
greift, wie die Denktendenz, die zur Bebauptung der pra- 
existirenden Ideen, der universalia ante rem fiihrt, aus der 
formalen Aehnlichkeit mit dem Verhaltniss zwiscben Volks- 
geist und Indiridualgeist gewissermaassen einen soziologischen 
Bealismus bilden konnte. Die ethiscbe Beziehung dieser 
Anscbauungsweise wird naber gelegt, wenn man statt der 
Begriffe der Dinge ibre Gesetze in ibrer Geltungsart be- 
tracbtet. Das Gesetz ist das absolut AUgemeine, das sicb 
gegen die besonderen Qmstande des Ealles, sobald sie nicht 
die von ibm selbst kenntlicb gemachten Bedingungen auf- 
beben, voUig gleicbgiiltig verbalt und dessen Geltung ganz 
unabhangig davon ist, ob sicb jene Bedingungen seines In- 
krafttretens einmal oder tausendmal finden; so erscbeinen 
die Naturgesetze als etwas jenseits der Bealjitat stebendes 
und docb als dasjenige, dessen Normen und Komplikationen 
die WirUicbkeit vollig bestimmen. Entsprecbend stellen 
sicb nun Gesetze im politiscb-sozialen Sinne dar. Das 
biirgerlicbe, das sittlicbe Getsetz lasst zwar nicht wie das 
Naturgesetz uberall und unweigerlicb da bestimmte Folgen 
eintreten, wo bestimmte Bedingungen gegeben sind, da es nur 
ein Sollen anstatt einer Wirklicbkeit aussagt; allein gill tig 
ist es docb aucb in dem Falle, in dem es nicbt befolgt 
wird. Das Entscbeidende, in beiden EaJlen Gleicbmassige 
ist dies, dass dem Einzelnen ein AUgemeines gegeniiber- 
steht, von dem es eine Normirung empfangt und das seine 
Prioritat darin zeigt, dass die Zabl seiner Yerwirklicbungen, 
ja, ob es uberbaupt verwirklicbt wird oder nicbt, fiir seine 
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innere Wahrbeit und Bedeutsamkeit vollig irrelevant ist 
So erscheint das Gesetz in seinen beiden Bedeutungeif als 
ein AUgemeines ante rem. Jenes allgemeine Gesetz der 
Dinge, das den Stoikem als die lebendige Kraft einer- 
seits, als die Yernunft des Alls andrerseits gait, giebt in 
der Ausstrahlung seiner metapbysischen Bedeutung auf die 
Pbysik, Moral nnd Politik ein deutlicbes Beispiel fur den 
Zusammenbang des Allgemeinbegriffes* in seinem logiscb- 
physikalischen mit seinem ethisch-sozialen Sinne. 

So wenig sticbbaltig und wenig erklarend nun auch 
dieser ganze soziologiscbe Realismus, dem Begriffsrealismus 
entsprechend, sein mag, so besitzt er docb jene scheinbare 
Klarbeit, jenes feste Verhaltniss der Elemente zu einander, 
wodurch metaphysische Konstruktionen so oft dariiber 
hinwegtauschen, dass sie uns nur die irgendwie umgestaltete 
Frage statt der Antwort zuriickgeben. Die Behauptung 
der universalia in re, die einer konkreten Betrachtungsweise 
offenbar naher liegt, hat dennoch sowohl an sich, wie in 
ihrer soziologischen Parallele grossere Schwierigkeiten der 
Verdeutlichung als die sehr viel mehr metaphysische Lehre 
von der gesonderten Existenz des Allgemeinen gegeniiber 
und vor dem Einzelnen. Das tiefere Gedankenmotiv, aus dem 
dem Allgemeinen zwar eine konkrete, an sich seiende Existenz 
zugesprochen, dieselbe aber nur innerhalb des Einzelwesens 
und in unloslicher Verbindung mit ihm gesucht wird, ist 
das folgende. Bei jeder. EJrscheinung trennen wir, unver- 
meidbaren Kategorien zufolge, das Was und das Dass — 
ihren Inhalt, ihre Qualitslten, ihren Charakter auf der einen, 
ihre Existenz, die Eealisirung eben jener inhaltlichen Be- 
stimmungen auf der anderen Seite. Die letztere nun ist 
etwas schlechthin Individuelles. Jedes Ding, auf seine 
Existenz hin angesehen, ist eben nur dieses bestimmte, 
nur dieser umgrenzte Ausschnitt aus dem Weltganzen; sein 
Dasein als blosses Dasein ist ein vollig einzelnes; as ist 
nicht unvergleichbar in dem Sinne, dass es zufalUg nichts 
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giebt, womit es yerglichen werden konnte, sondem in deiii« 
das8 es iiberbaupt jenseits der Frage nach irgend welcher Yer- 
gleichbarkeit steht; das Sein ist keine Eigenschaffc der Dinge, 
and nur Eigenschaften , Bestimmnngen konnen verglichen 
werden. Von diesem letzteren Oesichtspankt aus erscheint 
die Qoalifikation, die Bestimmung der Dinge nach ibrem 
Was und Wie als ein Allgemeines, als etwas, was sie mit 
anderen theilen k6nnen, wabrend jedes seine Elxistenz 
absolut nur ftir sicb bat. Die Eigenscbaften aber sind docb 
das Wesentlicbe, sind das, was jedes Ding zu dem macbt, 
was es ist. Yon bier aus wird es verstandlicb, wieso 
Aristoteles der Einzelsubstanz allein Realitat zusprecben 
and docb das Wesentlicbe^ das Objekt der Erkenntniss, 
aasstbliesslicb im Allgemeinen sucben konnte: es ist der 
Unterscbied zwiscben dem Dass und dem Was der Dinge, den 
er damit markirt. Das Dasa der Dinge ist einzig, und um- 
gekebrt: das einzig sicber Einzige, was jedes Ding besitzt, 
ist die Ezistenz; sein Was dagegen, die qualitative Bestimmt- 
beit, tbeilt es moglicberweise mit vielen Andem. Das Dass 
and das Was ist nun aber in dem einzeboien Ding unl&slicb 
verbunden, und so liegt denn das AUgemeine, das zugleicb 
das Wesentlicbe, Inbaltgebende ist, ausscbliesslicb in dem 
Einzelding, welcbes allein subsistirt. Konsequenterweise 
scbeint dies in den reinen Nominalismus einmiinden za 
mtLssen: kommt nur dem Einzelnen Eicistenz zu, so ist der 
Allgemeinbegriff, der das Gemeinsame aus vielen Einzelnen 
zusammenscbliesst, nur ein subjektives Ghebilde, nur eine 
nacbtraglicb — post rem — erfolgende Abstraktion. Allein 
tbatslU^licb wird der Scbluss aus jener Yoraussetzung keines- 
wegs immer nacb dieser Ricbtung gezogen; vielmebr kann 
er aucb die objektive Grundlage und Rechtfertigung fiir 
die Bildung des Allgemeinbegriffs betonen und die blosse 
Subjektivitftt des letzteren durcb die Bemerkung abwebren, 
dass man docb mebr oder weniger gliltige Begriffe 
bilde, dass nicbt jede beliebige Zusammen£assung einen 
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haltbarem BegrifP ergabe, dass auch sie irren konne. Dies 
sei aber nur durch eine wie auch immer dunkle Beziehung 
des Gedankens znm Sein mogUch, und desshalb konne der 
Begriff nicht schlechtbin subjektiv sein, sondern mlisse ein 
Korrelat im objektiven Sein besitzen. Was dies fUr eine 
Eategorie des Geltens oder Existirens sei, die das AU- 
gemeine einnimmt: nur an dem Einzelnen snbsistirend und 
dennoch ein wirkliches, nicht nur psychologisch Allgem^nes 
— das ist nicht wieder durch Zurtickfuhrung auf die ub- 
lichen* Eategorien, Sein und Denken, klar zu'machen. Viel- 
mehr ist diese Seinsform des Allgemeinen in re ein Begriff 
sui generis, der gewissermaassen zwischen Bealitat und 
Idealitat in der Mitte steht, ohne doch etwa aus beiden 
mechanisch zusammensetzbar zu sein. So wenigstens stellt 
sich das Prinzip bei den Yertheidijgem der universalia in re 
dar, gleichviel, ob wir es als eine klare und haltbare Yor- 
stellungsweise ansehen konnen oder nicht. Die soziologische 
Analogic hierzu wird durch den Umstand nahe gelegt, dass 
die Anhanger der obigen Theorie das Was der Dinge^ ihre 
allgemeinen aber inharenten QualitiLten auch als ihre Form 
bezeichnen. Die Materie, der Stoff ist das blosse Sein, das 
schlechtbin Einzelne; die Form, die von der Qualitat nur 
dem 'Worte nach getrennt ist, ist ein AUgemeines; sie 
schliesst das Objekt mit anderen zu einer Gattung zu- 
sammen und ist zugleich das Wesentliche, die Bestimmung 
seines Soseins. Entsprechend nun ist die Yergesellscbaftung 
die Form der Individuen. und zwar in doppeltem Sinne: 
einmal ist die Gesellschaft selbst eine Form, zu der die 
Individuen das Material bilden, die aber nur an diesem 
Material besteht; und dann erhalt das Individuum, an 
und fiir sich betrachtet, durch die sozialen Beziehungen 
seine eigenen Qualitaten, seine wesentliche Form. Das 
erstere verwirklicht sich insbesondere in der Thatsache, 
dass die Gliederung und Gestaltung einer sozialen Gruppe 
durch Generationen hindurch dieselbe bleiben kann; es 
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findet also Formbestlmdigkeit bei volligem Wechsel des 
Personenmaterials statt, vergleichbar der beharrenden Gte- 
stalt des organischen Eorpers bei fortwafareoder Aasschei- 
dung und Erganzung seiner Materie. Hier haben wir also 
ein praktisch AllgemeiDes, das, dem Einzelnen begrifflich 
gegeniibergestellt , yoUe Realitat besitzt , das scheinbar in 
der Zergliederung des Einzelnen weder gefunden noch er- 
schopft werden kann, und dessen greif bare Wirksamkeit sich 
ganz jenseits des Verdachtes bios abstrakter Existenz flir 
den Beobacbter stellt. Andrerseits aber besteht diese 
dauemde reale Form und AUgemeinheit doch nur in und 
an den Einzelnen. Man spricht wohl von innerlich nichtigen 
und unwahren sozialen Q-ebilden, z. B. liberlebten Institu- 
tionen; allein damit wird doch nur ein Werthurtheil, nicbt 
aber ein Existenzialurtheil ausgesprochen ; losgelost von den 
Individuen, die es tragen, kann auch das ausgehohlteste 
soziale Gebilde nicht bestehen. Hier haben wir also ein 
AUgemeines, das weder ante rem noch bios post rem ist, 
sondern thatsfichlich dem Einzelnen inharirt, eine zusammen- 
fassende Form, die nicht ausserhalb ihres singul&ren Materials 
existirty nur allein yermoge dieses bestehen kann und dennoch 
eine fiir sich bestehende Bedeutung besitzt, ein "Wie und Was 
kenntlich macht, das von dem Individuellen begrifflich 
unabbangig ist, wahrend es doch sein Dass ausschliesslich 
von und in ihm empfangt. Was die zweitgenannte Be- 
deutung der Analogie betrifft, so besteht sie in einer 
Wirkung der Thatsachen, die die erste bildeten. Das Ent- 
halten'sein in einer Gruppe, die Abhangigkeit von gemein- 
samen herrschenden Elraften, die Einordnung in eine ein- 
heitliche soziale Organisation muss eine gewisse qualitative 
Gleichbeit unter alien Mitgliedern derselben bewirken. 
Indem man dieselbe Spracbe gebraucht, demselben Eecht 
und derselben Sitte, vielfach uberhaupt denselben Lebens- 
bedingungen unterliegt, ergiebt sich ein allgemeines Niveau 
des Denkens und Fiihlens, an dem jeder fur sich theil hat,* 
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das jeden fiir sich besonders bestimmt, aber ebenso wie 
seinen Nachbar und jeden anderen. Und auch auf den 
Gebieten, auf denen die Zugehorigkeit zu einer Gruppe 
Unterschiede der Individuen schafft, besteht doch " ein ge- 
wisser ZasammenhaTig, eine funktionelle Abhangigkeit dieser 
Unterschiede untereinander, die, oft vielleicht noch mehr 
als unmittelbare Aehnlichkeit der Individuen, diese als ein- 
heitlich zusammengehorige charakterisirt. Hier ist also ein 
AUgemeii^es, das begrifflich nocb enger als die intersubjek- 
tive soziale Form selbst an den Einzelnen haftet, unmittel- 
bar ihre Qualitat bestimmt, oft genug das Wesentliche und 
Formgebende fiir sie ist. Und das Wesen dieses Allgemeinen 
ist als solches keineswegs damit abgeschlossen, dass gleiche 
Eigenscbaften an den Einzelnen, der Gruppe Zugehorigen, 
bestehen, sondem durch die gemeinsame Wurzel, die reale, 
eben diese Gleichheit bewirkende soziale Kausalitat erhalt 
die Allgemeinheit der blossen Qualitaten eine feste, greif- 
bare Bedeutung, die sie als etwas mehr denn als blosse 
beobacht^nde Zusammenfassung des Gleichen erkennen lasst. 
Es ist ein universale im objektiven Sinn, weil die Quali- 
taten der Einzelnen, deren Gleichheit eben das universale 
bildet, sich einander realiter zu dieser Gleichheit bestimmen 
bezw. von einer dritten Macht aus zu ihr bestimmt werden 
— zugleich aber, weil es sich nur um* ein Was und Wie 
handelt, findet es nur an dem Dass, an dem Sein der. Ein- 
zelnen, seine WirkUchkeit, ist ein universale in ^e. 

Einfacher ist die Analogie auf beiden Seiten, wenn 
nun endUch drittens jegliche Allgemeinheit als blosse, sub- 
jektive Abstraktion gilt, als eine Synthese, welche der 
Beobachter an den Dingen vollzieht, wahrend sie an und 
fiir sich individuell sind. Wie es sich mit der Aehnlichkeit 
zweier Personen verhalt, di^ ftir den einen Beobachter 
Yorhanden ist, wahrend sie dem anderen absolut nicht auf- 
gehen will und dadurch beweist, dass sie nicht innerlich 
sachlich bedingt ist: so soil es mit der Gleichheit der 
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Eigenscbaften sein, die Bach den friiheren Anaichten von 
dem AUgemeinbegriff als einer Realitat getragen wordeK 
Der BegriflF ist fur diese Theorie eine Rechenmarke, em 
willkiirliches Symbol, geschaffen, urn mit einer Anzahl von 
Einzeldingen, die man auB irgend einem G-runde zusammen- 
fassen will, ktirzer und handlicher zu operiren. Der hierfBr 
grundlegende erkenntnisstheoretische Gedanke ist dieser. 
Die Bildung eines AUgemeinbegriffB setzt die Gleichheit 
von Eigenscbaften der Dinge voraus; dass aber mehrere 
Dinge gleich sind, liegt nicht in ihnen selbst, ist nicbt 
selbst eine Qualit&t ibrer, da jedes von ihnen genau das 
gleiche bliebe, wenn es auoh gar nichts ibm iiberhaupt 
Vergleichbares in der Welt gabe. Die Gleichheit ist also 
nichts Objektives, nichts Seiendes, sondem sie entsteht erst 
durch die Yergleichung, also durch einetl nur im'Beobachter 
stattfindenden Yorgang. Also kann auch der AUgemein- 
begrifiF, dessen ganzer Inhalt eben diese Gleichheit ist, nichts 
in oder gar vor den Dingen Bestehendes sein, sondern erst 
nachdem die Dinge in der Abgescblossenheit und Fertigkeit 
ihrer Existenz gegeben sind, entsteht das universale sogar 
erst durch einen psycbologischen Prozess zweiter Potenz: 
liber denjenigen, der uberhaupt erst die Gleichheit der 
Dinge schafft, von der ibre objektive Existenz sozusagen 
nichts weiss, wird dann erst der weitere gesetzt, der diese 
Gleichheit wieder zu einer Einheit, dem Begriflf, verfestigt.. 
Die Subjek'tivitat eben dieser Einheit ist es, auf die sich 
der soziologische Nominalismus stiitzt. Bisher war behauptet 
worden, dass die soziale Gruppe ihr Wesen nicht in der 
Summe ihrer Mitglieder erschopfe, sondem Uber oder 
wenigstens in ihnen eine reale Einheit bilde, eine AUgemein- 
heit, die nicht aus der isolirten Betrachtung jedes Elementes, 
sondem nur aus ibrem ZusaiAmen zu gewinnen ist. Den- 
noch sei sie keine. blosse Vorstellung, sondern ibre 
Existenz und Inhalt sei ganz unabhangig davon, ob sie 
vorgestellt werde oder nicht. Dem gegeniiber kann nun bier 
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behaaptet werden, dasB die ganze Anschauung auf dem 
alien metaphysischen Fehler beruhe , der • die zwischen 
mehreren Elementen spielenden Vorgange zu ausBerhalb 
derselben liegenden Wesenheiten hypostasirt; es sei eigentlich 
der Doppelsinn des Zwischen, an den sich der ganze 
Irrthum befte: eine Wechselwirkung zwischen zwei Ele- 
menten werde vorgestellt als ein gewissermaassen im 
ramnlichen Sinne zwischen ihnen liegendes Objekt. AUe 
Oesellschaft, alle soziale Formung beruhe darauf, dass ein 
Indiyiduum auf das andere wirke, allein diese Wirkungw 
bleiben eben in den Indiyiduen beschlossen als Qualit&ten 
Oder Bewegungen derselben, die sich in keiner Weise von 
den sonstigen, die Personlichkeit bildenden Modifikationen 
nnterscheiden. So wenig man diejenigen mannigMtigen 
Beschaffenheiten der Fersonen, die sie den Einwirkungen 
ihres geographischen Milieu verdanken, als eine besondere 
Einheit tiber oder in den Individuen gelten lasse, so wenig 
konnen dies die Bestimmungen, die die soziale Wechsel- 
wirkung an den Einzelnen hervorbringt. Die soziale 
AUgemeinheit wird zur Einheit, also zu der Vorstellung 
eines Konkreten, erst in der Betrachtung desjenigen, der 
die Wechselwirkungen der Individuen unter einem mit- 
gebrachten Begriff zusammenschliesst. Eonkrete AUgemein- 
heit ist nichts, als Einheit von Mannigfaltigem, diese Einheit 
aber kann nur von einem Subjekt nach bestimmten Eate- 
gorien hergestellt werden, und wenn man ein objektives 
Korrelat ihrer zu erblicken glaubt, verwechselt man eben 
die Wechselwirkung, d. h. wechselseitig ausgeloste, aber 
aosschliesslich in den Individuen verbleibende und individuell 
charakterisirte Modifikationen mit einer zwischen den 
Individuen befindlichen und sie wie ein korperhaftes Band 
umschliessenden Wesenheit. Ja, das nominalistische Prinzip 
kann zu seiner tieferen Begriindung und Exemplifizirung 
anfUhren, dass aucb die physisch-psychische Einheit des 
menschlichen Individuums nicht in dem absoluten und realen 
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Sinne besteht, in dem lange Denkgewobnheit sie erscheinen 
lasst. Die Einheit des Selbstbewusstseins einerseits, die 
Vorstellung einer den Korper ah Ganzes zusammenhaltenden 
Lebenskraft andrerseits stellten den Einzelmenschen als 
ein metaphysisch einheitliches Element dar. Ueber den 
Kraften. die die Atome des Leibes in Wechselwirkungen 
aneinander banden, schien noch eine Totalkraft zu walten» 
die jene nach einheitlichem Plane lenkte, gerade wie sich 
ilber den einzelnen Gesetzen fiir den Zusammenhang der 
Vorstellungen — die nns freilich erst in rohen' Antizi- 
pationen bekannt sind — die personliche Seele erhob, als 
der untheilbare Quellpunkt alles psychischen Lebens. Wir 
erkennen heute, dass die Annahme solcher Einheitlichkeit 
uns nicht fordert, sondern dass alles darauf ankommt, die 
einzelnen Prozesse und ihre Gesetze zu erkennen, in denen 
sich das Wechselspiel der kleinsten Theile voUzieht ; freilich 
sind diese "Wechselwirkungen innerhalb des Korpers wie 
innerhalb der Seele und innerhalb beider unter einander 
besonders en^; allein das darf nicht dariiber tauschen, dass 
auch der Organismus aus Zellen zusammengesetzt ist, die immer 
noch eine relative Selbstandigkeit gegen einander besitzen^ 
und dass in der Seele kein Punkt zu entdecken ist, von 
dem aus die Mannigfaltigkeit und Divergenz ihrer Inhalte 
als harmonische Entwicklung einer urspninglichen Einheit 
erscheinen musste. Jene Einheit ist nichts als ein Kreis, 
den wir der Summe unserer psychischen Erscheinungen um- 
schreiben, ein rein formaler Gedanke selbst, der desshalb 
nicht uber den Vorstellungen stehen und sie mit realer 
Kraft zUr Einheit zusammenschliessen kann. Der Versuch, 
zu einer moglichst „reinen" Erfahrung zu gelangen — die 
allerdings hier nur die konstruktive Fortsetzung bisher 
erfolgreicher Denkmodi bedeutet — miindet bei den punk- 
tuellen Atomen oder sonst irgendwie zu denkenden kleinsten 
Theilen als dem eigentlich und allein Objektiven, wahrend 
jede hohere, iiberhaupt aus Theilen bestehende Einheit nur 
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Bubjektiverweise eine solche ist. Mit dem Nominalismus ist 
•diese Laugnung der anthropologischen Einheitlichkeit iusofern 
ideutisch, als sie behauptet, dass eben diese Einheit nur 
yermoge eines BegrifiFs zustande kommt, den wir an die 
atomistiscbe Wirklichkeit heranbringen, und nach dessen 
Norm wir diese durch Unterscheiden und Verbinden zU 
hoheren, zusammengesetzten Einbeiten gestalten. Die antbro- 
pologiscbe Einheit ist also die Folge oder Darstellung des 
Begriffes Menscb, und in dem Augenblick, wo eines you 
beiden seine objektive Berecbtigung vetliert, ist audi 
die des anderen erscbuttert. — Das Gedankenmotiv also 
fur die Vertheidiger sowobl der begriflflicben wie der sozio- 
logiscben Bebauptung der universalia post res ist dies, dass 
jede Allgemeinbeit Resultat einer Zusammenscbliessung ist, 
ja, in dieser Zusammenscbliessung, Synthesis, tlberhaupt 
bestebt. Synthesis aber, nacb Kant's Ausdruck, niemals 
in den Dingen liegen kann, sondern ausscbliesslicb eine 
Eunktion des Subjekts ist. 

Icb babe diese Analogie zwiscben dem allgemeinen 
oder erkenntnisstbeoretiscben und dem soziologiscben Eea- 
lismus bezw. Nominalismus ausgefiihrt, weil die soziologiscbe 
Form desselben einen Uebergang zwiscben der allgemeinen 
und der ethiscben bildet. Es Uegt nabe, anzunebmen, dass 
der theoretischen Meinung liber das Yerbaltniss des Ein- 
zelnen zur Allgemeinbeit eine praktiscb-teleologische parallel 
geba Wer die Gesammtheit dem Individuum gegeniiber 
als das Primare ansiebt, werde aucb den Wertb des letz- 
teren nur nacb dem Maasse scbatzen, in dem es fiir die 
Allgenaeinbeit wirkt und die Krafte und Wertbe, *die es 
aus ibr empfangen, wieder an sie zuriickstromen lasst. Ein 
tbeoretischer Indiyidualismus scheint es umgekebrt mit sich 
ZU bringen, dass die Allgemeinbeit aucb im etbiscben Sinne 
nur als Durchgangspunkt fiir die Gestaltung des Einzelnen 
gelte; wer die Existenz einer Allgemeinbeit als Bealitat 
jenseits der Einzelnen laugnet, kann aucb natiirlicb in ibr 
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kein Objekt sittlicher Zwecksetscung finden. Der soziolo- 
gischen Mittelpartei endlich, die dem AUgemeinen zwar 
eine konkrete, aber keine gesonderte Existenz zagiebt, 
wUrde ein Imperativ entsprechen, der dem Individuum die 
Steigerung der sozialen Eigenschaften zur Pflicht machte, 
jedoch nicht in dem Sinne, dass das objektive soziale 
Gebilde oder Gebot Endzweck ware; auch nicht so, dass 
die soziale Riicksicht oder Qualitat schliesslich doch in 
eine rein individuelle Modifikation einzumiinden babe; 
sondern so, dass nnter den Eigenschaften der Personen die 
auf die Gesellschaft beztiglichen den eigentlichen Werth 
def Person ausmachen und die Ausbildung derselben einen 
sittlichen Zweck bildet, .ohne dass weiter gefragt werden 
konnte, ob derselbe etwa seinerseits ein blesses Mittel fnr 
ein Ideal des Individuums oder fur eines der Gesammtheit 
ware. Das AUgemeine am Einzelnen immer reiner und voU- 
kommener darzustellen, ist eben ein fiir sich befriedigender 
Zweck; wie theoretisch das Was und das Dass der Dinge 
und Personen thatsachlich zusammengehort, und dennoch das 
Was, das Formgebende, in begrifflicher Trennung und ge- 
sonderter Werthung betrachtet werden kann : so wtirde sich 
entsprechend im Ethischen die Stellung des Einzelnen in der 
sozialen Gruppe, oder seine aus der Gesammtheit geflossenen 
Eigenschaften, oder sein altruistisches Handeln zwar that- 
sachlich nicht auf einen ausser ihm gelegenen Zweck projiziren 
lassen, vielmehr ganz und gar nur als Modifikationen der 
realen Fersonlichkeit gelten, welche Modifikationen sich eben 
als die sittlichen Endzwecke dieser Personlichkeit darstellen. 
Diese Zusammenhange zwischen soziologischer Ueber- 
zeugung und praktischer Gesinnung sind psychologisch wohl 
begriindbar und mogen sich oft genug in mehr oder weniger 
bewusster Form, mit grosserer oder geringerer prinzipieller 
Entschiedeuheit in Wirklichkeit Yorfinden. Statt aller 
weiteren historischen Beispiele weise ich nur darauf bin, 
wie sich in der Gegenwart der soziologisch - historische 
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Gharakter aller auf den Menschen beziiglichen Erkenntnisse 
mit der sozialen Tendenz der Sittlichkeit verbindet. Wenn 
wir den Einzelnen als ein Frodukt der Allgemeinheit, als 
den blossen Erben ihrer unmitteibar personlichen wie ibrer 
objektiy gewordenen Erwerbungen ansehen, andrerseits 
in der Hingabe an das soziale Q-anze, an die Gattung, die 
Gresammtheit seiner Pflichten beschlossen glauben, so diirfte 
es schwer sein, zu entscheiden, welches von beiden Momenten 
die Ursache and welches die Wirkung ist. TJnd gerade 
die Schwierigkeit oder TJnmoglicbkeit dieser Entscheidung 
beweist die Enge des Zosammenhanges zwischen der theo- 
retischen und der ethischen Tendenz. Dennocb zeigt sich 
auch bier die Unmoglichkeit, zii einer apriorischen Fest- 
setzung derartiger Yerhaltnisse zu gelangen; denn die 
mannigfaltigsten, aus den Begriffen gar nicht zu kon- 
struirenden Kombinationen zwischen dem theoretischen und 
dem ethischen Realismus oder Nominalismus kommen vor, 
und zwar sind sie insbesondere da nahegel^, wo eine 
entschieden^ erkenntnisstheoretische Scheidung entweder 
zwischen der Ei^scheinung der Dinge und ihrem. iiber- 
sinnlichen Substrat oder zwischen regulativen und konstitu- 
tiven Prinzipien zum Grunde Uegt. jReligiose Stimmungen 
z. B. werden die Isolirung des Individuums gegeniiber der 
allumfassenden gottlichen Einheit oft schwer empfinden; 
und gerade dies Gefiihl, dass das irdische Leben der Ein- 
zelnen auf sich selbst gestellt ist, dass die Ansatze zur 
Einschmelzung in die hochste AUgemeinheit erfolglos ab- 
prallen, mag die Yorstellung und den Trieb einer inneren 
Arbeit der Seele hervorrufen, die zwar eben nicht im 
Irdischen, aber im Jenseits zu jener absoluten Einheitlich- 
keit mit Gott fiihre. Dieselbe mag als Anlage, Potenz, 
dunkler Drang allem Thun zum Grunde liegen, das demnach 
sein eigentliches Ziel, die Aufhebung der Eigensucht und 
Eigenexistenz, gamicht bier erreichen kann: die Yorstellung 
also eines thatsachlichen Individualismus ist mit einem 
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metaphysischen Realismus des WoUens yerbundeD. Die 
formal gleiche Verbindung bei selir unterschiedenem Inhalte 
zeigt die Werthung der Konkurrenz. Die Voraussetzung 
derselben ist die Isolirung -der Einzelnen gegen einand^r, 
die der Erkenntniss gegebene Thatsacbe, dass jeder auf 
sich steht und, indifferent gegen die Allgemeinheit, sich 
gegen jeden anderen Einzelnen zu behaupten sucbt. AUein 
dieser Individualismus der primaren Erscbeinung kann nun 
doch verbunden werden mit dem Realismus iibersabjektiver 
• Werthe und Gebilde, welche aus der Konkurrenz hervor- 
gehen sollen. Gerade sie sei das Yehikel fiir das der 
Gesammtheit Niitzliche, die Yereinzelung und Reibung der 
Krafte produzire nach einer geheimnissvoUen Weisheit der 
Weltordnung die Institutionen und Giiter, die dann jenseits 
aller Einzelnen stebend ihren Segen auf diese zuriickstrablen. 
Gewissermaassen eine intersubjektive Sittlichkeit seize sicb 
diese objektiven Ideale, die den Individualismus der Subjekte 
zur Voraussetzung und zum Mittel haben. — Fiir eine andere 
Richtung mag ein theoretiscber Realismus der sozialen Be- 
griffe zum Grunde liegen. Die Gebilde, in denen sich das 
soziale Geschehen verfestigt und objektivirt hat: Sprache, 
Religion, verntinftige Denkform, Recht, Moral, Staat — baben 
sich allerdings von dem Einzelnen, der daran tbeilhat, schein- 
bar unabhangig gemacht; er findet sie vor als einheitliche 
Gegebenheiten, in denen die Beitrage der Individuen nicht 
mebr herauszuerkennen sind, die sich zwar jedem darbieten, 
aber sich gleicbgiiltig dagegen verhalten, ob er daran theil- 
nimmt oder nicht; daher denn keines von diesen der Vor- 
stellung entgangen ist, ein unmittelbares Geschenk der 
gottlichen Macht zu sein, eine Yorstellung, die doch 
offenbar nur der substantialisirende Ausdruck dafur ist, 
dass uns die einzelnen individuellen Wirkungen nicht 
bekannt sind, die diese Gebilde geschaffen haben. Auch 
bier bewahrheitet sich die Vermuthung, die ich im 4. Kap. 
(I, 446) aussprach: dass das Yerhaltniss des Individuums 
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zu Gott vielfadi nor ein Symbol seines Verhaltnisses zur 
sozialen Allgemeinheit sei; die Hypostasirung der sozialen 
Krafte in Gtott ist der Hohepunkt des soziologischen 
Begriffsrealismus. Man braucht indess gar nicht so wmt 
aufwartszuschreiten, um jene Gebilde als konkrete nnd von 
den Indiyiduen nnabhangige Einheiten anzusehen and die 
vollige Abhangigkeit des Einzelnen von ihnen zuzugestehen, 
positiy, indem er seine Lebensinhalte von ihnen empfangt 
and nach ihnen gestaltet, negativ, indem er ihnen gegen- 
liber machtlos ist. Sie bilden gewissermaassen das Apriori, 
das alle erfahrnngsmassigen Bethatigungen des Indivi- 
daums erst moglich macht. TJeber diese theoretische Ein- 
sicht aber kann man gerade nan die teleologische TJeber- 
zeugung von dem Berufe des Einzelnen setzen: dass er jene 
AUgemeingebilde als Material fiir eine ganz besondere, nur 
ihm eigene Formung des Lebens zu benatzen habe. Der 
theoretische Realisvius bildet so gerade die Q-rundlage ftir 
einen ethischen Nominalismus, das sozial Allgemeine er- 
scheint gerade wegen seiner sabstantiellen RealitUt and 
Bedeutsamkeit zur Auflosung in das Individuelle bestimmt. 
— Femer ist eine Kombination denkbar, in der die Existenz 
des Sozialen am Individuum als Thatsache anerkannt and 
die sittlichen Foi*derungen dahin zusammengefasst werden, 
dass diese an den EJinzelnen gebundene soziale Qaalitat 
Oder Energie sich aas ihm heraus in objektiven Gebilden 
verkorpere. Wer z. B. meint, dass alle klinstlerischen, 
wissenschaftlichen, praktischen Begabungen nur besonders 
giinstige Yererbungen seien, nur Anhaufungen von Erwer* 
bungen der Gattung, der wird, indem er zwar sehr wohl 
weiss, dass die Gattung dies eben nur am Individuum in 
die Erscheinung treten lasst, doch zugleich die Fflicht 
daraus herleiten, dass solche Begabung nicht nur individuell 
ausgentttzt werde, sondem er wird das Herstellen objek- 
tiver Werke und Thaten als sittliches Ideal anerkennen 
konnen. Das thatsStchliche Universale in re, bezw. in per- 
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sona, wird ihm die Grundlage der ethischen Forderung, 
dass dies Universale zu einem fttr sich Bestehenden, von 
dem Individuum Gelosten jenseits des Personlichen weiter- 
gebildet werde. — In umgekehrter Richtung endlich bewegt 
sich jene ethische Geschichtsphilosophie, die ihren Angel- 
punkt in dem Unterschiede der ofifentlichen, exoterischen, 
von der personlichen, innerlichen Sittlichkeit findet, und 
behauptet, dass jene zu immer reineren und umfassenderen 
Gestaltungen vorschreitet, wahrend diese immer von vorn 
anfangt. Das allgemeine Gewissen der Menschheit, die 
sozusagen offiziellen Anspriiche und Voraussetzungen in 
sittlicher Hinsicht erhohten und veredelten sich im Laufe 
der Geschichte; diesen Stand des allgemeinen Gewissens 
aber erreiche der Einzelne nicht, das Aufsteigen zu ihm, 
das Hineinbilden desselben in die eigene Fersonlichkeit 
bleibe der Inhalt subjektiv sittlicher I d e a 1 bildung. Hier 
liegt also ein Realismus des soziologi^chen Universale als 
theoretisch anerkannte Thatsache vor, wahrend die ethische 
Aufgabe darin besteht, dies Universale zu einem in dem 
Individuellen lebendigen und konkreten zu machen. Ich 
begniige mich mit diesen Beispielen, die nur zeigen sollen, 
eine wie grosse Anzahl von Lebensrichtungen und -gestal- 
tungen sich aus der Verflechtung jener einfachen Motive 
ergiebt, die theoretisch als Nominalismus und Eealismus 
geformt sind. flierdurch erhalt erst der kategorische 
Imperativ seine Stellung in der Geschichte der grund- 
legenden Gedanken der Menschheit. Denn auch er ist nur 
einer der Versuche, zwischen dem Einzelnen und dem 
Allgemeinen zu vermitteln, indem er das logische Ver- 
haltniss beider zum Frototyp ihres praktisch-sozialen macht; 
und weil er dies letztere bios imperativisch, bios als ethisches 
Ideal fasst, ermoglicht er es, zugleich doch auch andrer- 
seits die Thatsachlichkeit des soziologischen Verhaltens als 
das Frototyp des logisch-metaphysischen Froblems und seiner 
Losungen anzusehen. 
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Sechstes Kapitel. 



Die Freiheit 

Empirische nnd ethische Freiheit. Das Ich als Snbjekt der 
Freiheit. Die Entstehnng des BegnrifFes der inneren oder meta- 
physischen Freiheit ana ftnsseren und empirischen Verhftltnissen. 
Rednktion historischer Freiheitstheorien. Die Anarchie. Die 
Freiheit und die objektiven Normen. Die Eorrelation von Frei- 
heit nnd Unfreiheit; soziologische, statistische, psychologische, 
metaphysische Vereinigungen beider. — Dialektische ErOrterung 
der Freiheit. ber teleologische Sinn der Freiheit, ihre BegrUndnug 
dnrch die Yerantwortlichkeit. Anregnngen sur Bildnug der 
FreiheitsYorstellung. Mischnng von Determinations- nnd Freiheits- 
vorstellnngeu als Grundlage der Praxis. — Die empirische Frei- 
heit nach ihren positiven Inhalten. Freiheit als Herrschaft: 
fiber das eigene Ich, Uber den^Besitz, fiber andere Menschen. 
Der Besitz als psychologisches Ph&nomen. Moralprimdp der Frei- 
heit. — Erkenntuisstheoretische BrOrtemng der Freiheit. Die 
Verflechtnngen der physischen and der psychischen Eausalreihen. 
Innere psychische Eausalitilt. Snbjektive Voranssetznng aller Ur- 
theile Uber Freiheit nnd Determination. 

Die neuesten Darstellungen der Ethik zeigen eine un- 
verkennbare Tendenz, am Probleme der Freiheit voriiber- 
zugehen; es eracheint der Diskussion entweder nicht be- 
durftig oder nicht fahig. Jenes nicht, weil die Frage ab- 
gethan, definitiv zu Gunsten der Determinirtheit entschieden 
seiy vielleicht auch, weil sie iiberhaupt nicht in die Ethik, 
sondem in die Metaphysik und Erkenntnisstheorie gehore ; 
dieses nicht, weil das Problem in sich gewisse Widerspriiche 
berge, die seine Erwagung jnit Unfruchtbarkeit schliigen, 
wie dies durch seine ganze bisherige Geschichte bewiesen 
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werde. Nun scheint allerdingB kein Zweifel, das8 die bios 
Yorschreibende Sittenlehre. das Kompendium der Ideale, 
die Preiheitsfrage nicht zu behandeln braucht. Denn die 
streng auf sich selbst beschrankte Setzung des Ideals fragt, 
rein als solche, nicht nach der Moglichkeit oder dem Maasse 
der Verwirklichung desselben; desshalb steht sie jenseits 
von Freibeit und Determiuirtheit, denn die Fiage nach 
diesen betrifft doch nur die Bedingungen der Verwirk- 
lichungy aber nicht den Inhalt des Ideals. Die beschreibende 
Ethik aber scheint mir nicht das gleiche Ignorirungsrecht 
zu besitzen. Denn zunachst angenommen, die ganze Yor- 
stellung der Freibeit sei ein voUiger Irrthum, so ist doch 
nicht nur seine psychologisch - historische ErklS^rung von 
grosster Wichtigkeit, sondem die Hartnackigkeit seines 
Bestehens und seiner Forderung weist auf tiefe ethische 
Motive hiu; deren Behandlung man sich nicht darauf bin 
entziehen kann, dass sie sich in der Freiheitsidee selbst miss- 
verstanden haben. Es sind zweifellos in dieser Idee eine 
grosse Summe von Gefuhlen und Strebungen, von theore- 
tischen und praktischen Yoraussetzungen, von individuellen 
und sozialen Postulaten verdichtet ; dieselben herauszuholen, 
gegeneinander zu isoliren und mit Riicksicht auf die Be- 
leuchtung zu analysiren, die sie durch ihre Yereinigung in 
jener Vorstellung erhalten — das erscheint mir als eine 
Aufgabe, die die Moral wisseuschaft nicht abweisen darf, 
ganz gleichgiiltig, mit welchem sachlichen Becht oder Un- 
recht alles dieses moralische Kapital gewissermaassen im 
Freiheitsbegriff investirt ist. * 

In der Entwicklung unserer hochsten, abstraktesten Yor- 
stellungen findet sich oft der eigenthuraliche Yorgang, dass 
niedere, empirische Yorstellungen, deren Inhalt und Tendenz 
einen direkten Gegensatz zu den ersteren bildet, diesen 
dennoch die Yeranlassung des Entstehens geben. So ist der 
Gedanke, dass unsere ganze Erfahrungswelt eine Erscheinung 
aei, hinter der eine intelhgible Welt der Dinge an sich 
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ruhe^ gewiss etwas Tollig Anderes als der Unterachied 
zwischen Schein tind Wahrheit, welcher sich ganz auf dem 
etnpirischen Gebiet halt; dennoch hat offenbar die alltag- 
liche Erfahrung von dem Trug der Sinne, darch den hin- 
durch die Vemunft zu der Wahrheit der Dinge gelangt, 
den psychologischen Ursprung fiir jene transszendentale 
Unterscheidang gebildet. Es giebt keine Verwechslung, 
gegen die die Lehre von dem blossen Erscheinungscharakter 
der Welt sich so entscbieden zu wehren hatte, wie die 
mit der Entg^ensetzung zwischen Trug und Wirklichkeit, 
aus der sie doch selbst hervorgegangen ist. Der Begriff des 
punktuellen Atoms femer kann nur durch die empirische 
Theilbarkeit der Materie angeregt sein, er liegt geradeu Weges 
in der Fortsetzung derselben ; und doch ist er die Negation 
eben dieses Begriffes der theilbaren Materie, er findet gerade 
seinen Gegensat^ in jener raumlichen Ausgedehntheit der 
SubstanZy die zu der Vorstellung seiner gefiihrt hat. Die 
Vorstellung des gottlichen Wesens endiich ist ohne Zweifel 
aus dem Material irdischer Qualitaten und Beziehungen auf* 
gebaut ; und doch ist es nun gerade der Gegensatz zu allem 
Irdischen, der das Gottliche charakterisirt. Sein Wesen 
besteht gerade in der Abweisung derjenigen B^lativitaten, 
aus denen es sich emporgebildet hat. — Mit der Freiheit 
nun verhalt es sich nicht anders. So wenig der reine 
BegriflF der Willensfreiheit, den die metaphysische Ethik 
behandelt, mit dem zu thun bat, was wir im Empirischen^ 
im biirgerlichen Leben, in individuellen Verhaltnissen Frei- 
heit nennen, so ware doch wahrscheinlich ohne diese letztere 
der BegriflF der ersteren gar nicht entstanden. Schopenhauer 
hat die tiefgreifende Bemerkung gemacht, dass die gewohn- 
liche Bedeutung der Freiheit: dass man thun konne, was 
man woUe, es noch voUig unentschieden lasse, ob denn das 
WoUen selbst determinirt ware oder nicht; die Freiheit 
des Willens sei etwas voUig anderes als die Freiheit, zu 
thun was man will. Dies ist nicht nur eine richtige Er- 
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kenntniss, sondern eine der wenigen wahrhaft fordernden 
in der Geschijchte der Preiheitslehre. Sie muss aber er- 
ganzt werden durch die andere, dass jene sekundare Frei- 
heit; die des H!andelns gemass dem Willen, doch den 
historischen Unterbau fur die Vorstellung von der Freiheit 
des Willens selbst bildet. Jene hat sich psjchologisch zu 
dieser aufgegipfelt, wenngleicb der so entstandenen ein voUig 
anderer Inhalt, ein Objekt ganz anderer Ordnung zukommt. 
Ja, wie in den obigen Beispielen kann man sagen, dass 
gerade ein gewisser Gegensatz zu den empirischen, veran- 
lassenden Vorstellungen den eigentlichen Sinn des ethischen 
Freiheitsbegriffes ausmacht. Denn ihn charakterisitt gerade 
die Gleicbgiiltigkeit dagegen, ob man das, was man will, auch 
auszufiihren im Stande ist; die innere Freiheit zeigt ihr 
Wesen und ihren Werth gerade in der volligen Unab- 
hangigkeit von der ausseren Freiheit, aua der sich offen- 
bar die Vorstellung ihrer entwickelt hat. AUgemeine metho- 
dische Frinzipien nothigen uns, da, wo grobere, sinnliche 
Yorgange gegeben sind, von denen feinere und abstrakte 
eine Uebertragun^, ein Symbol, eine Anwendung auf 
schwierigere und spater bewusst gewordene Objekte dar- 
stellen, die ersteren als die psychologischen Ausgangspunkte 
und Veranlassungen der letzteren anziisehen ; wir wiirden 
sonst nicht, z. B. von den sinnlichen Einzeleindriicken be- 
haupten konnen, dass sie Material und Anregung fur die 
Bildung der allgemeinen Begriffe waren. So nun in unserem 
Falle. Da die aktuelle Ueberlegung uns mancherlei Mog- 
lichkeiten verschiedenartiger Handlungsweisen zeigt, zu denen 
alien wir gleiche Fahigkeit und aussere Chance haben, 
so wird sich wohl daraus die Vorstellung gebildet haben, 
dass auch jenen inneren Bewegungen, die dem schliesslichen 
Entschluss des Handelns zum Grunde liegen, auf die sich 
aber das Bewusstsein erst spater richtet, ebenfalls eine 
mehrfache Moglichkeit der Richtung verstattet ist. Dass 
ich das thun kann, was icb will, also empirisch frei bin, 



Digitized by VjOOQIC 



— 135 — 

lasst den Gedanken so leicht nicht aufkommen, dass eine 
Bindung des Willens selber diese Freiheit an ihrer hoher- 
gelegenen Quelle von yornherein annullirt haben konnte^ und 
die Freiheit des Thuns wachst so gewissermaassen nach 
riickwarts in die Freiheit des WoUens aus. Andrerseits 
wird die Ueberzeugung von der XJnfreiheit des Willens 
wohl aus der Beobachtung hervorgehen, dass unser Wille 
unzahlige Male seine Inhalte nicht in der ausseren Welt 
auszuwirken vermag. Seine empirische Ohnmacht. die Folge 
iiberwaltigender, in anderer Richtung laufender Nothwendig- 
keiten in der ausseren Ordnung der Dinge, projizirt sich 
begreiflicber Weise zuriick zu dem Glauben^ dass er selbst 
gefesselt, und selbst von vornherein denjenigen, alle Macht 
ausschliessenden Kraften unterworfen ware, die seine Weiter- 
entwicklung im Handeln unausweichlich bestimmen. Die 
aussere Freiheit setzt einen Willen voraus, der als Ursache 
der Handlung gedacht wird. Fallt die letztere nun ihm 
konform aus, reicht seine Kraft bin, um seinen Inhalt 
in den ausseren Umstanden auszupragen, so nennt man 
ihn frei. Wenn dieser Begriff auf den Willen selbst iiber- 
tragen werden soil, so bedarf es nun wiederum fiir diesen 
eines weiter zuruckgelegenen Frinzips, das die Mannig- 
faltigkeit seiner Inhalte sich im Wolleu ausleben lasst, 
ohne in ihm jenen Widerstand zu finden, der in 
den ausseren Beziehungen Unfreiheit bedeutet. 1st es 
aussere Freiheit, dass ich thun kann, was ich will, so 
innere, dass ich wollen kann, was ich will — wobei freilich, 
wenn keine Tautologie herauskommen soil, entweder das 
letztgenannte Wollen oder das letztgenannte Ich eine andere, 
gleich zu untersuchende Bedeutung als das erste haben 
muss. Oder man konnte es auch folgendermaassen dar- 
stellen. Jede Freiheit bedarf, mit Jakob Bohme zu reden, 
eines Gegenwurfes, d. h. eines Gegensatzes von Subjekt 
und Objekt, welches letztere sich entweder nachgiebig und 
konform oder widerstrebend und abweisend jenem gegen- 
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liber yerhalt, und damit dessen Freiheit oder Unfreiheit 
beweist. In Bezug auf Freiheit im empirisohen Sinne sind 
es nan die ausseren G-egebenheiten , die das Objekt des 
wollenden Subjekts bilden, und je nach ihrem Verhaltniss 
zu diesem es als frei oder unfrei zeigen. Wird nun nach 
der Freiheit oder Determinirtheit dieses wollenden Subjektes 
selbst gefragt, so muss der nothwendige Gegensatz zwischen 
Subjekt und Objekt in ihm selbst gesucht werden. Ein 
innerstes Prinzip muss vorhanden sein, zu dem sich ein 
anderer willensmassiger Bestandtheil oder Funktion unserer 
Seele in entweder libereinstimmender oder selbstandig 
widerstrebender Weise verh&lt. Im ersteren Falle wiirden 
wir jenes Prinzip eben als frei bezeichnen, wahrend es im 
zweiten durch Erafte, die ausserhalb seiner stehen^ in seiner 
Wirkung bestimmt oder behindert wird, also determinirt, un- 
frei ist. Wenn iiberhaupt zwischen dem,- was man im empiri- 
schen Sinne Freiheit nennt, und dem inneren, ethischen Sinn 
derselben, irgend eine Verwandtschaft bestehen soil, irgend 
eine Formgleichheit, die die Anwendung des gleichen Wortes 
begrttndet, so bediirfen wir auch fttr seine ietztgenannte 
Bedeutung jener Zweiheit eines aktiven Prinzips und einer 
fur dieses ausserlichen Macht, die ihm entweder Freiheit lasst 
oder es in einer von ihr ausgehenden Richtung bestimmt. 
Dieses Innerlichste nun, dessen man zur Freiheit des 
Willens bedarf und das zum Wollen selbst die Stellung 
hat, wie das Wollen zum Handeln in dem empirischen 
Freiheitsbegriff, ist offenbar das sogenannte Ich. Wenn 
man von der Freiheit des Willens spricht, so ist letzteres 
jedenfalls kein genitivus subjectivus; nicht der Wille ist 
frei zu wollen — das ware ein leerer ZirkelbegriflF — 
sondem das Ich ist frei zu wollen. Die Freiheit bedeutet 
nach dieser Richtung hin, dass das Ich sich im WoUeu 
auspragen kann, ohne Widerstand zu finden, d. h. ohne dass 
dieses durch anderweitige, nicht aus dem Ich quellende 
Erafte bestimmt werde und so die Freiheit des Ich, zu 
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-wollen, beschranke. Jene scheinbar tautologiscbe Erklarung 
der innern Preiheit: dass.icli woUen kann, was ich will — 
erbalt so einen synthetischen Sinn, indem der Toa auf 
das zweite Ich gelegt wird; ich bin frei, wenn ich will, was 
ich will, d, h. was mein Ich will, im Gegensatz zur Be- 
stimmung meines Willens darch Potenzen, die ich nicht 
meinem urspriinglichen Ich zuzahle, wenngleich ich sie 
vielleicht unter den weitesten Begriff desselben fassen muss. 
Es liegt bier der Einwand nahe, den ich selbst in ver- 
wandten Zusammenhangen hervorgehoben babe: dass mil 
alledem doch nur ein zweites Wollen geschaffen sei, das 
an dem Ich haftet, gegen das sich jedoch die Frage der 
Freiheit oder Determinirtheit genau so erhebt, wie gegen 
das primare, unmittelbar dem Handeln entsprechende. 
Diese Selbsttauscbung ist jedoch nicht unvermeidlich, sobald 
man annimmt, dass das Ich doch nicht bios Wille ist, 
sondern eine durch alle moglichen sonstigen Inhalte charak- 
terisirte IndiTidiialitS.t, ein Komplex von Qaalitaten, Ge- 
danken, Geftihlen, vielleicht gar ein metaphysisches Etwas. 
Dann besteht seine Preiheit eben darin, dass sich dieser 
Charakter des Ich ungehindert im Wollen auspragen kann, 
wahrend seine Determinirtheit bedeutete, dass abseits ge- 
legene Einflusse, etwa sinnlicher, mechanischer, suggestiver 
Art, die Wirksamkeit des Ich vom Wollen ausschliessen. 
Wie der Burger nicht frei ist, wenn despotische Gewalten 
sein politisches Handeln derart bestimmen, dass sein Wille- 
ganz ohne Einiluss .auf dasselbe ist; wie ein Klinstler nicht 
frei ist, wenn aussere Nothwendigkeiten seine Produktions- 
weise in Bahnen zwingen, die seinem ktinstlerischen Wollen* 
entgegengerichtet sind: so ist der Mensch in sittlicher Be- 
ziehung nicht frei, wenn sein Wollen selbst, dessen Fr^seih 
in seinem Erfolge fiir das Handeln liegt, durch aadere 
Krafte und in anderen Kichtungen bestimmt wird, als sie 
in dem Ich und seiner eigensten Qualifizirung liegen. Wie 
das Handeln frei ist, wenn es dem Willen gemass ist, 
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SO ist der Wille frei, wenn er dem ^wforen, oberhalb seiner 
vorausgesetzten Prinzip gemass ist. 

Ich priife nun bier nicht naher, inwieweit diese Vor- 
stellung einem wirklichen Verhalten der Dinge erklafend 
entspricht, oder wenigstens in sich widerspruchslos ist. In 
beiden Beziebungen wird sie schweren Bedenken begegnen, 
insbesondere durch die Lostrennung des Willens als eines 
gewissermaassen substantiellen Wesens von der librigen 
Personlichkeit und seine Beeinflussung durch Krafte, fur 
welche diese nicht verantwortlich ist. Es kommt mir nur 
darauf an plausibel zu machen, dass alle Vorstellungen 
iiber Freiheit gewissermaassen ihr Schema in dieser Vor- 
steliung eines Ich finden, das sich zu dem Willen selbst 
verhalt wie dieser zu der ausseren Erscheinung der Hand- 
lung. Denn ob man nun eine Freiheit behauptet oder nicht: 
der Begriff ihrer, den man zugiebt oder abweist, geht 
uberall auf ein Ich zuriick, aus dem das Wollen quillt. 
Dieses Ich bestimmt nun entweder das Wollen mit sich 
konform und wird dadurch fiir seine Willensakte verant- 
wortlich ; oder das Wollen wird durch unpersonliche, mecha- 
nische Krafte bestimmt^ so dass das Ich keinen Ausdruck - 
in ihm findet und also auch keine Verantwortung dafiir 
tragt. Der Wortsinn der mit der Freiheit solidarischen 
Zurechnung bestatigt dieses. Eine That wird mir „zu- 
gerechnet", wie ein Posten einem Konto zugerechnet oder 
„zugeschrieben" wird, d. h. als zu ihm gehorig erkannt, 
als Theil dieser Einheit und Gesammtheit behandelt; nur 
wenn die Handlung als ein Theil meines Ich erkannt, d. h. 
zu mir gerechnet wird, wird sie mir zugerechnet. Und 
bedeutet die Wahlfreiheit, dass ich statt A zu wollen auch 
B oder C hatte wollen konnen, so liegf doch der Akt des 
Wahlens hinter — oder, wenn man will, vor — dem Wollen. 
Denn wollen kann ich nur A oder BoderC; ist es ein- 
mal da, das heisst, ist es uberhaupt wirkliches Wollen, 



Digitized by VjOOQIC 



— i3y — 

80 ist es auch eindeutig bestimmt und hat keine Ereiheit 
mehr, nicht das zu sein^ was es nun einmal ist. 

Damit erscheint nun freilicli die Schwierigkeit nur 
zuruckgeschoben. Denn die Freiheit der Wahl zwischen 
A, B, C haftet nun auf dem Ich, statt auf dem Willen. 
Dieses kann man auch zugeben, ja^ wir bebaupten dies 
gerade als das hier Wesentliche. Thatsachlich ist der ganze 
Begriff der inneren Freiheit nichts anderes als eine Zuriick- 
schiebung der Erscheinung ausserer, relativer Freiheit auf 
ein tiefer gelegenes Absolutes, und diese Zuruckschiebung 
ist auch keine Erklarung, sondern nur ein Ausdruck fiir 
das Problem oder den angenommenen Thatbestand der 
Freiheit. Wegen dieser Gleichsetzung des Freiheits- 
gedankens mit dem Ich-6edanken war es auch nur kon- 
sequent, wenn man auf Kantischen Wegen schliesslich die 
Freiheit in das einmalige Ergreifen des intelligiblen Cha- 
rakters setzte. Diese Lehre von einer iiberzeitlichen Willens- 
thaty die, selbst frei, alle erscheinenden Handlungen des 
Indiyiduums bestimmte und diese dadurch an der Freiheit 
theilnehmen lasst, ist sehr viel logischer und konsequenter, 
als ihre metaphysische Wunderlichkeit zunachst annehmen 
lasst. Ihr grundlegendes Motiv ist die Ueberzeugung. dass 
der Verlauf der empirischen Ereignisfte nicht an irgend 
einem Zeitpunkte durch das Eingreifen der Freiheit unter- 
brochen werden darf. Hat die Reihe der Erscheinungen 
erst einmal begonnen, so ist jede spatere durch die friihere 
unweigerlich determinirt. Desshalb ist nur das erste Glied 
oder, wenn man will, das Ganze als absolutes Ganze von 
jener Bestimmtheit frei, die innerhalb seiner den Relationen 
seiner Glieder die Freiheit nimmt. Dem Anspruch der 
Kausalitat wiirde voUkommen geniigt, wenn auch der 
gesammte Wirklichkeitsinhalt ein anderer ware, und nur, 
nachdem er einmal ohne jede Pradetermination so gesetzt 
ist, die Entwicklung seiner Einzelheiten in gegenseitiger 
Determinirung erfolgt. Wenn Kant also meint, dass ein 
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anderer intelligibler Gharakter auch einen anderen erschei- 
nenden gegeben hatte^ so kann man deni nicht den nahe- 
liegenden Einwurf eptgegenhalten, dass ein anderer er- 
scheinender Charakter, als der wirkliche, den ganzen gesetz- 
lichen Zusammenbang der Erscheinungswelt durchbrechen 
wiirde, da gerade nur derjenige, der eben da i^t^ aus den 
Yorangegangenen Umstanden sich ergeben konnte. Denn 
diese Umstande waren eben von vornberein andere gewesen, 
wenn jener andere intelligible Charakter als primares Element 
einen der Ausgangspunkte, eine der Grundlagen der empi- 
rischen Weltentwicklung gebildet hatte. Wie es kein 
Naturgesetz giebt, das die Welt als Gunzes nothwendig 
niaobte, ihr erster Zustand und ihre Existenz iiberhaupt 
vielmehr gegeben sein muss, damit nun die Naturgesetze, 
das Vorgefundne aufnehmend, es zu den jetzt nothwendigen 
Fortnen weiterbilden , so wird auch jedes Element, das 
den empirischen Willen einer Person tragt, vorgestellt 
als eines, dessen Existenz iiberhaupt, dessen urspriingliche 
— vorzeitliche oder uberzeitliche — Setzung frei ist, wah- 
rend es dann, einmal existirend und in die Erscheinung 
eingetreten und von dem Zwange der Naturgesetze ergriffen, 
seinem empirisch-zeitlichen Phanomen nach determinirt ist, 
dennoch aber in dieser bestimmten Weise determinirt nur 
durch die Art seiner urspriinglichen undeterminirten Setzung. 
Soil es eine Freiheit geben, so kann sie, da sie nicht 
innerhalb der schon begonnenen Erscheinungsreihe auftreten 
darf, nur an den Anfang oder in das iiberempirische Fun- 
dament derselben gesetzt werden. Vermoge und nach der 
urspriinglichen Setzung herrscht in der Erscheinungsreihe 
Predestination., die aber, wie Schelling hervorhebt, der 
Freiheit nicht widerspricht, weil sie Bestimmung durch das 
Pradestinirte aelbst, das heisst durch seine urspriingliche, 
durch nicbts nezessitirte Setzung ist. Diese, alle empirische 
Bedingtheit erst griindende, selbst also freie That der 
Kreirung des wollenden Ich, ist eine voUig folgerichtige 
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Moglichkeity die Eausalitat des empirischen Willens mit 
der Freiheit zu vereinigen. Die Freiheit besteht auch hier in 
der fundamentalen Bestimmung des einzelnen, erscbeineuden 
Wollens durch das intelligible Ich. Wo absoiutey meta- 
pbysiscbe Freibeit zugegeben wird, komtnt sie immer auf 
diese Bestimmung binaus. Ihr Inbalt, die Sacblicbkeit 
ibrer Entscheidung wird ibr also durcb die qualitative 
Bestimmtbeit des Icb gegeben, und dessbalb mundet aucb 
die radikalete Freibeitslebre, die Ficbte'sche, die zugleicb 
die Fortsetzung der Kantischen ist,''in der voUigen Identi- 
fizirung des Icb mit der Freiheit, und setzt die Freibeft, 
die zugleicb Sittlicbkeit ist, iu die Uebereinstimmung des 
empiriscben Icb mit dem reinen, was ein anderes Wort fur 
dieselbe Sacbe ist. Darum stebt auch der tbeoretische 
Solipsismus, der nur das Icb als Realitat besteben lasst 
und die ganze Welt zu einem Vorgang in ibm degradirt, 
in einem tiefen Zusammenhang mit der Freiheit ; und zwar 
sind die verkniipfenden Denkbeziehungen die folgenden. 
Icb babe friiber scbon angefubrt, dass die Welt als Ganzed 
nicht kausal bedingt ist. Eein Naturgesetz bestimmt, dass 
es iiberbaupt eine Welt geben muss, sondem erst, wenn sie 
existirt, wird das Kausalgesetz fur ibre Tbeile untereinander 
giiltig. Die kosmische Nothwendigkeit gilt also nur fUr 
jede Einzelheit in ibrer Beziehung zu einer anderen, aber 
nicbt flir das Ganze als Gauzes. Dieses Verbalten konnte 
man nun auf die menschlicbe Seele iibertragen. Die psy- 
cbiscbe E[au8alitat und Naturbestimmtbeit betreffe die ein* 
zelnen Akte derselben, die eine Vorstellung werde von der 
anderen notbwendig bestimmt. Aber das Ganze der Seele 
sei von dieser Nothwendigkeit nicht getroffen« als Gauzes 
sei sie frei von der Bindung, die innerhalb ibrer gelte. 
AUein das ware doch nur moglich, wenn unser Geist ein 
wirklicher Mikrokosmos, ein in sich gescblossenes Gauzes 
ware. Ist er aucb als Gauzes nur ein Theil der Welt, 
eine ibrer Einzelbeiten, die mit anderen zu gegenseitigen 
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Beziehungen verilochteii ist, so gilt auch fiir ihn die noth- 
wendige Bestimmtheit alles Partiellen und Relativen. 1st 
also das Ich in der Welt beschlossen^ so ist es auch als 
Ganzes nicht frei, wohl aber, wenn die Welt im Ich be- 
schlossen ist. Ist das Ich, wie es der absolute Idealismus 
lehrt, das einzige Existirende, so ist es auch frei, und die 
Natumothwendigkeit gilt nur fiir seine Inhalte, relativ zu 
einander. Dieser Zusammenhang, der zwischen der inneren 
Geschlossenheit, dem Oharakter kosmischer oder mikro- 
kosmischer Vollstandigkeit einerseits und der Freiheit 
andrerseits besteht, erzeugt iiberall da eine Tendenz zu 
der Annahme einer Freiheit, wo der Geist als ein System, 
ein in sich abgeschlossenes Ganzes erscheint. Der absolute 
Idealismus ist nur die hochste Steigerung und Verfestigung 
der letzteren Ueberzeugung, und ihm entspricht desshalb 
auch die absoluteste Freiheitslehre. Den Beweis fiir solchen 
Zusammenhang des Ichs mit der Freiheit finden wir auch 
in der Negation beider geliefert, an dem Spinozistischen 
System, das gerade den metaphysischen Bestand der Person- 
lichkeit zu Gunsten der AU-Einheit aufhebt. Der Deter- 
minismus Spinozas und seine Laugnung einer eigentlichen 
Individuation sind nur zwei Ausdriicke fiir dasselbe Denk- 
motiv, und dem entspricht es nun voUkommen, dass er in 
der Bemiihung, eine sittliche Freiheit dennoch zu retten, 
sie in dem Vermogen zu solchen Thaten erblickt, die aus- 
schliesslich durch die inneren Wesensgesetze des Handelnden 
selbst (per solas ipsius naturae leges) verstanden werden 
konnen. 

Wenn ich aber so den Begriff der Freiheit nicht nach 
dem, was er wohl sachlich sein mochte, sondern nach dem, 
worauf sich seine theoretischen Ausgestaltungen zuriickfiihren 
lassen, in einem Verhaltniss zwischen dem Ich und dem 
Willen sehe, so liegt es nahe einzuwenden, dass fiir den- 
jenigen, der das Ich seinerseits als determinirt annimmt, 
die Willensfreiheit selbst dann vernichtet ware, wenn voU- 
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kommene Konformitat zwischen dem Ich und dem Willen 
existirte^ worein wir doch eben die Freiheit setzten. Hiergegen 
kann man indessen unsere Bestimmung des Freibeitsbegriffes 
von verscbiedenen Seiten ber aufrecbt erhalten. Zunachst 
lasst esy wie eben scbon angedeutet, der konsequente Deter- 
minismus sehr oft za einem eigentlicben Icb gar nicbt 
kommen. Ihm gebt der Kreislauf des Stofifes wie der 
Kraft durcb alle Punkte des Seins gleicbmassig bindurcb^ 
obne sicb an einem einzigen zu jener Dauer zu festigen, 
durcb die sicb das Icb von den verfliessenden Inbalten der 
Einzelbeiten oder von der empiriscben Welt uberbaupt 
abbebt. Die Laugnung der Personalitat fallt insofern, man 
mocbte sagen a priori, mit der Determinirtbeit zusammen, 
von der Dogmatik des Baddbismus an, ftir die der rubelose 
Wirbel der Erscheinungen einerseits keine Ausnabme vom 
Kausalgesetz ; andrerseits kein Icb besteben lasst, bis zu 
Hume, bei dem sicb der gleicbe Zusammenhang zeigt. Er 
ist absoluter Determinist in dem Sinne, dass ibm jeder 
menscblicbe Willensakt als unbedingt berecbenbar aus 
seinen psycbiscben und pbysiscben Antezedentien gilt; und 
in dieser fortwabrenden Verkniipfung der Ereignisse ist nun 
aucb die Seele nicbts als a bundle of different perceptions in 
a perpetual flux and movement. Bei einer derartig deter- 
ministiscben Weltanscbauung ist also die Seele von vorn- 
berein so gedacbt, dass das WoUen gar nicbt aus ibr als 
einem Wesen selbstandiger, aktiver Natur bervorgeben 
kann. Sie ist keine Substanz, die irgend etwas anderes 
aus sicb bestimmen konnte, also aucb das Wollen nicbt. 
Indem flerbart und seine Scbule das Seelenleben in die 
Mecbanik der einzelnen Vorstellungen auflost, tritt an die 
Stelle des Icb als eines Wesens die Wecbselwirkung von 
Vorstellungen, an die Stelle des Wollens als einer Seelen- 
kraft eine Bewegung, ein Aufstreben der Vorstellungen. 
Die Mecbanisirung des psycbiscben Gescbehens findet also 
aucb bier ibr Korrelat in der Aufbebung des Icb, des 
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Sitzes der Freiheit. Dem entspricht es voUkommen, wenn 
dasjenige, was von -dem Ich, mit demjenigen, was von dem 
WoUen noch bleibt, in ein besonders enges Verhaltniss 
gesetzt wird. Beide sollen sich neben einander entwickeln^ 
aneinander gekettet durch die Gemeinsamkeit des ihnen 
zu Grande liegenden wirklichen Geschehens, dnrch die 
Vorstellungen, die ebenso das Ich des WoUens, wie das 
WoUen des Ich bewirken. Was Herbart bei alledem von 
der Freiheit noch erhalten will, lasst dennoch die Beziehung 
zum Ich erkennen. Derjenige sei irei, dessen Willen seiner 
sittlichen Einsicht konform sei. Diese sittliche Einsicht 
aber empfinde man als das eigentliche Selbst, wahrend die 
Begierden, die von ausseren Umstanden erregt sind. als 
Fremdes empfunden werden. Daher trete das Gefiihl der 
Freiheit ein, sobald das Fremde sich zuriickzieht vor dem- 
jenigen Willen, welcber der unmittelbare Ausdruck jener 
Einsicht ist. Die Seele selbst als metaphysische Realitat 
bleibt ganz ans dem Spiel. Es handelt sich bei dem alien, 
das Ich eingeschlossen, um die Verhaltnisse zwischen Vor- 
gangen an ihr. Eine entschiedenere Gegeninstanz aber gegen 
die Beziehung des Determinismiis zur Aufbebung des Ich 
scheint Leibniz zu bilden, bei dem die Seele viel mehr als bei 
Herbart den Charakter eines empirischen Individuums, des 
Ich, tragt, und der den scharfsten Begriff des Individuums 
doch mit einem Itickenlosen Determinismus verbindet Allein 
genauer angesehen, kommt er von einer anderen Seite her 
doch zu dem gleichen Resultat. Denn indem die Welt 
iiberhaupt, die physische nicht weniger als die geistige, 
durch die Monadenlehre auf schlechthin individuelle Grund- 
lagen zuriickgefuhrt wird, fallt jener eigentliche Begriff des 
Ich fort, der diesem gerade eine Ausnahmestellung in dem 
Gewiihl der Erscheinungen anwies, und auf seine innere 
Einheit bin, die keinem anderen Wesen zukam, die Befreiung 
von der naturgesetzlichen Determinirtbeit beanspruchte. 
Ist diese Innerlichkeit und Abgeschlossenheit allgemeiner 
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Charakter des Seienden, ist jeder Bestandtheil desselben 
soznsagen ein Ich, dessen Schicksale sich ohne aussere 
Yeranlassang aus seinen urspriinglicben Spannkraften ent- 
wickeln, so ist allerdings der Begriff der Freiheit erfiillt. 
aber er yerliert seinen speziellen Sinn, weil eine anders 
gestaltete Moglichkeit von vomherein ausgeschlossen ist. 
Sobald jeder Einfluss auf das WoUen^ ausser dem aus dem 
tiefsten Einheitspunkte des Icb quellenden, durch die meta- 
pbysiscben Prinzipien abgewehrt ist, so fehlt eben jener 
„Gtegenwnrf", der dem Freiheitsbegriff ersit seinen Sinn giebt. 
Dadurcb also, dass der Determinismus bier seine scbarfste 
Gestalt annimmt, ftir die die Entwicklung jedes Funktes 
der Welt in diesem Punkte potentiell beschlossen liegt, 
derart, dass ein vollig ungetriibtes Auge in ihm seine ganze 
Zokunft ablesen konnte — dadurcb schneidet er die ganze 
Freiheitsfrage in unserem Sinne ab. Ftir diese vemicbtet 
er das Ich gerade so wie der Spinozistische Determinismus 
es thut : dieser, indem er iiberhaupt kein Ich, jener, indem 
er uberhaupt nur Icbs besteben lasst. Sowohl der Deter- 
minismus, der sich in der absoluten Einheit alles Seins, 
wie derjenige, der sich in der absoluten Individualitat jedes 
Seins ausdruckt, yerloscben gleichmassig jene Differenzen 
unter den moglichen Bestimmungen des WoUens, durch 
die erst Bejahung oder Verneinung des eigentlichen Sinnes 
der Freiheit moglich ist. Wenn wir also als Typus der 
Freiheitsfrage behaupteten: ob das Wollen, obgleich formal 
vom Ich ausgehend, seine Richtung und Qualifikation ent- 
weder von dem eigentlichen Ich selbst oder von ausserhalb 
desselben gelegenen Machten erhielte; wenn dem entgegen der 
erstere Fall doch nicht mit der Freiheit identisch erschien, 
weil die Determinirtheit des Ich die Freiheit auch dann auf- 
hobe, wenn dieses Ich wirklich den Willen nach sich be- 
stimmte ; so sehen wir nun, dass der Determinismus in seinen 
bier erwahnten G-estalten unseren Freiheitsbegriff desshalb 
nicht alterirt, weil er einen speziellen Begriff des Ich von 
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vornherein ausscbliesst. Das WoUen des Menschen wird hier 

durcb die gleicben Exafte und Gesetze wie alles andere 

Weltgeschehen bestimmt, unter Ausschaltung des Ich als 

einer besonderen, tiber diesen anderweitigen Krfiften 

stehenden Instanz. Unsere historische Yorstellung von der 

Unfreibeit ist also hier erfiillt: ein Wollen, das nicht vom 

Ich bestimmt ist. Denn hierfiir macht es offenbar keinen 

Unterschiedy ob das Ich als ein spezifisches^ exzeptionelles 

Wesen zwar vorhanden ist, aber nicht die selbstandige 

Macht der Willensbestimmung besitzt, oder ob es von 

vornherein negirt ist. Ich fiihre endlich in dieser Reihe 

noch Beneke's Begriff der psychologischen Freiheit an. 

Ihm erscheint der Mensch insoweit frei, als zu der vor- 

liegenden Handlung alle auf sie irgend beziiglichen Seelen- 

energien unverkiirzt und bewusst mitwirken. Unfrei han- 

deln wir, sobald irgendwelche psychologischen Beziehungs- 

punkte der Handlung unbewusst bleiben. Dieses deckt 

sich oflfenbar mit unserer Deutung aller menschlichen 

Freiheitsbegriffe. Denn es besagt, dass die freie Handlung 

als solche von dem Gesammt-Ich, soweit es Beziehung auf 

sie hat, getragen wird, dass es in ihr seinen adaquaten 

Ausdruck findet. Darum kann selbst die Handlung des 

Wahnsinnigen, sobald sie init der erkrankten Seelenprovinz 

nichts zu thun hat, und alle auf sie beziiglichen psychischen 

Inhalte bewusst sind und zusammenwirken, frei heissen. 

Die Niiancirung ist hier nur die, dass bei der Unfreibeit 

nicht sowohl die Bestimmtheit des Handelnden durch 

schlechthin aussere Momente als das blosse Fehlen innerer, 

zur Gesammtheit des hier in Betracht kommenden Ich 

gehorender Krafte betont wird. Fur die positive Bedeutung 

der Freiheit hingegen bleibt die Bestimmung genau besteheH, 

dass die Yerursachung der Einzelhandlung durch die 

Gesammtheit der inneren, in dem Ich befassten Provinzen 

die Anwendung ihres Begriffs rechtfertigt. 

Aber auch da, wo das Ich sich als absolute, von der 



Digitized by.VjOOQlC 



— 147 — 

Eritik des Seelenbegriffs nicht zersetzte Individualitat dar- 
stellt, begniigen sich die historisch vorliegenden Freibeits- 
begiiflfe &8t durchgehends mit der Konformitat des WoUens 
mit dem Icb« Wenn also statt dessen die CTebereinstimmuiig 
des Wollens mit der Vernunft als Freiheit gilt, so ist doch 
in diesen Fallen die Vernunft ihrerseits das eigentlicbe Ich. 
Es widerspricht desshalb dem bier vorgetragenen Grund- 
gedanken in keiner Weise, wenn der Daalismus von Freiheit 
und Gebundenheit pbilosopbiscberseits aucb als der von 
Vernunft und Sinnlicbkeit gedeutet wird. Bieses giebt 
aber zu folgend^n Bemerkungen Veranlassung. Dass die 
Bestimmung des WiUens durch sinnliche Eindriicke als 
Unfreibeit gilt, im Gegensatz zu der durcb die Vernunft, 
liegt offenbar daran, dass die sinnlichen Eindriicke selbst 
ihre unzweideutigen und zwingenden Ursacben in der ausseren 
Welt baben. Indem sie in einer Weise bervorgerufen werden, 
die von alien psycbiscben Verbaltnissen am meisten der 
pbysiscben Kausalitat abnelt, vererben sie diese Gebunden- 
heit natiirlicb auf die ganze Kette der Verhaltnisse, die 
sicb aus ibnen entwickeln. Gebt eine Handlung wirklicb 
aus der Sinnlicbkeit als solcber bervor, so ist kein Raum 
fiir eine Freiheit. Wie eine Reihe von Thaten, deren jede 
durcb die vorbergebende determinirt ist, dennoch als frei 
bezeichnet werden kann, sobald nur die erste frei war, so 
ist umgekebrt jede beliebige That unfrei, sobald sie die 
Folge eines unfreien Gescbebens ist; wesshalb denn aucb 
gerade Handlungen- dieser Art mit Vorliebe auf die Ein- 
wirkung ^anz ausserer Macbte, der Versucbung oder des 
Teufels gescboben werden. Das Ich lebnt die Verantwortung • 
fiir Ereignisse ab, fiir die es nur der Durcbgangspunkt ist, 
und in denen bloss physische Ereignisse sicb durcb das 
Medium der Empfindung und des Impulses in Handlungen 
umsetzen, obne dass aus dem Ich selbst beraus anders- 
artige, aus jenem sinnlichen Anstoss nicht berecbenbare - 
Exafte dieses Handeln modifizirten. Weil die Sinnlicbkeit 
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von dem abh&ngt, was ausserhalb des Ich liegt, sind die 
von ihr bestimmten Handlnngen onfirei, wobei es freilicb 
fiir die vollige Willkiirlicbkeit zeugt, der die Hohlbeit der- 
artiger Begrifife und Abstraktionen Sanm giebt, dass gerade 
die sinnlich bestimmten Handlungen wieder durchgehends 
als egoistische, auf das Ich beziigliche bezeichnet werden. 
— In solcher Identifizining der sinnlich bestimmten mit den 
unfreien Handlungen liegt nan die verhangnissvoUe, durch 
die ganze Geschichte der Sittenlehre sich hindurchziehende 
Verwechselung von Sinnlichkeit im theoretischen und im 
praktischen Sinne. Die naturgesetzliche Determinirung 
des EmpfindenS; auf die bin sich die Empfindungslehre als 
den einzig exakten Zweig der Psychologie riihmen darf, 
betrifft doch nur die Sinnlichkeit in zentripetaler Bedeutung. 
aber keineswegs diejenige^ die dem ihr angerechneten 
Handeln jenen besonderen, von der Vemunftmassigkeit ver- 
schiedenen Charakter giebt. Der WillensprozesS; fiir den 
die sinnliche Empfindung den Endzweck, den Abschluss 
des Handelns bildet, ist als solcher doch ganz unabhangig 
von derjenigen Gesetzmassigkeit, die ihr selbst als psycho- 
logischem Prozesse eigen ist. Die Vorstellung des Sinnen- 
vorganges, die im Bewusstsein vorangehend, die Reihe der 
HandluDgen aus sich entspringen lasst, wird bier mit dem 
realen Sinnesvorgange selbst verwechselt, und so die Deter- 
minirtheit, die dieser seinen Konsequenzen einpragt, auf die 
Entwicklungen der Vorstellung seiner als rein inneren Zweckes 
libertragen. Wenn wir uns auch durch Sinneneindriicke 
unausweichlich bestimmt fiihlen, so ist es dadurch noch 
keineswegs prajudizirt, sondern steht noch ganzlich dahin, 
ob das durch die Hoffnung und den Reiz derselben geleitete 
Handeln gleichfalls den Charakter der Nothwendigkeit oder 
den der Preiheit tragt. Die grundlegende Aeusserung 
Kants, dass bei Bestimmung des Willens durch eigene 
Gltickseligkeit der sittliche Werth der Handlung sich ganz 
gleichgultig dagegen verhielte, ob man das Gluck in den 
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NiederuDgen der Sinnliclikeit oder auf den Hohen der 
Vemunft suche, findet hier ihre Parallele. Fur die Frage, 
ob der Wille iiberhaupt frei oder determinirt ist, ist oflFenbar 
die Frage von der Sinnlichkeit oder Yemunftmassigkeit 
seines Inhalts *ganz unabhangig. Benn die Freiheit, die 
ihm etwa in einem Falle zugesprochen wird, kann doch 
niir bedeuten, dass er auch die Moglichkeit hatte, den 
anderen Inhalt zu wahlen, also ' die formale Qualitat, die 
er an dem einen aussert^ auch einem anderen gegenliber 
besitzt. 

Weiterhin wird die folgende erkenntnisstbeoretische 
Betrachtung die Gleicbsetzung des fireien mit dem durch 
die Vemunft determinirten Wollen in ihren tieferen Motiven 
beleucbten. Der Unterschied zwiscben der Erscheinung 
und dem Ding an sich, wie er bei Kant auftritt, wird 
meist sebr missyerstandlicb fiir metaphysisch gehalten, fur 
einen Unterschied, der dem zwiscben dem Ich und dem 
Nicht-Ich entsprache; beide wiirden durch den unausfiill- 
baren Abgrund des kontradiktorischen Gegensatzes. ge- 
schieden. Die Unerkennbarkeit, richtiger -Unvorstellbarkeit, 
des Dinges an sich ware eine absolute, aus seinem Begriff 
folgende. Diese allgemeine Auffassung des Kantischen 
Idealismus ist entschieden unrichtig. Es handelt sich nicht 
urn den Gegensatz von Yorstellung und Nicht-Yorstellung, 
sondem um den zwiscben empirischem und rein intellek- 
tuellem Yorstellen. Kant hat die Kritik der reinen Ver- 
nunft nicht gescbrieben, um uns zu belehren, dass das 
Nicht-lch nicht das Ich ist, sondem um zu zeigen, dass 
alle unsere Erkenntniss an Sinneseindriicke als Material ge- 
bunden ist und dass durch reine, iLber die Sinneserscheinungen 
hinausgehende Yemunft keine Erkenntniss einer Wirklichkeit 
moglich ist. Nicht weil das Ding an sich seinem Begriff nach 
uns ewig ein jenseitiges bleiben muss, ist es uns unerkennbiur, 
sondem weil das reine Denken kein Erkenntnissmittel ist. 
Ware es ein solcbes, batten wir die intellektuelle statt der 
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sinnlichen Anschauung, so hatten wir auch Erkenntniss des 
Dinges an sich, die nicht dem Denken an und fiir sich. 
sondern nur dem an die Sinne gebundenen Denken versagt 
ist. Dem Unterschiede zwischen Erscheinung und Ding an 
sich entspricht also nicht der absolute Unterschied von Yor- 
stellen und Nicht- Vorstellen, sondern der relative zwischen Er- 
fahrung und rein em Denken. Unter den allgemeinen Begriff 
des Vorstellens gehort auch das Ding an sich, der intelligible 
Gegenstand Brants, der zwar nicbt erkennbar, weil nicht 
sinnlich erkennbar, wohl aber iiberhaupt vorstellbar ist. 
Ein ganz paralleler Unterschied nun besteht zwischen 
Preiheit und Determinirtheit. Nicht das ist die Meinung 
des ernsthaften Denkers, dass zwischen beiden ein absoluter 
kontradiktorischer Gegensatz bestehe, wie zwischen Zufall 
schlechthin und Gebundenheit schlechthin. Eine Bestimmung 
des WoUens findet vielmehr in jedem Falle statt und der 
Unterschied ist nur der relative, ob dieselbe durch sinnliche 
oder durch vernunftmassige Motive erfolge. Wie in dem 
erkenntnisstheoretischen Fall das Gegensatzpaar nur empi- 
risches und rein* intellektuelles Yorstellen ist, das der 
Erscheinung und dem Ding an sich entspricht. beides aber 
in das gemeinsame Gebiet des Vorstellens Iiberhaupt gehort, 
so ist bier sinnliche und intellektuelle Bestimmung der ent- 
scheidende, der Gebundenheit und Freiheit entsprechende 
Gegensatz, dessen beide Seiten aber unter den BegrifF der 
Bestimmung gehoren. Auf die fundamentalen Denkformen 
zuruckgefiihrt, stellen sich beide Falle gleichmlLssig folgeuder- 
maassen dar. Es sind Gebiete absoluten Charakters mit 
kontradiktorischen Abgrenzungen gegen ihre Gegensatze 
gegeben : das Gebiet der Vorstellung uberhaupt im Gegensatz 
zu dem, was schlechthin nicht Vofstellung, nicht Ich ist, 
und das Gebiet der Bestimmung iiberhaupt im Gegensatz 
zu. dem Zufall schlechthin. Innerhalb dieser werden nun je 
zwei relative Gebiete gesondert, von denen sich jedes nur 
durch seinen Gegensatz gegen das andere bei gemeinsamer 
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Umfassung durch jenes charakterisirt. (Die Gebiete des 
sinnlichen Vorstellens und Bestimmtwerdens einerseits, des 
intellektuellen Vorstellens und Bestimmtwerdens andrerseits.) 
Und nun tritt bei oberflachlicherer Auffassung das Selbst- 
Missverstandniss ein, dass das relative Gegensatzpaar als 
korrespondirend den absoluten Gegensatzen erscheint, von 
denen doch der eine fiir sich allein jenes ganz umschliesst. 
(Die sinnlich-empirische Erkenntniss einerseits, die reine 
Vemunftvorstellung andrerseits soil der Vovstellung uber- 
haupt und dem Nicht-Vorstellbaren iiberhaupt, dem absoluten 
Dinge an sich entsprechen ; die sinnliche Determinirtheit 
soil die Determinirtheit schlechthin, die intellektuelle die 
Preiheit schlechthin sein.) In dem theoretisdien Falle 
beharrt wenigstens in Hinsicht des Yerstandnisses Kants 
der Irrthum noch weiter, Dem relativen Unterschiede 
zwischen empirischer und Vernunfterkenntniss wird noch 
'immer in Hinsicht des Objektes der absolute Unterschied 
von Vorstellung und Ding an sich untergeschoben. In dem 
ethischen Falle ist der Irrthum durchgehender vermieden 
oder wenigstens beseitigt. Es ist fast tiberall erkannt, dass 
es sich von vornherein garnicht um jene absolute Freiheit, 
die Zufall ware, sondem um eine bestimmte Art von 
Determinirtheit handelt, an der allerdings die Missverstand- 
lichkeit des Namens Freiheit noch als ein Residuum jenes 
Irrthums haftet. Auch da, wo die Wahlfreiheit am ent- 
schiedensten gefordert wurde, an den Anfangen der christ- 
lichen Spekulation, zeigen manche Andeutungen doch, dass 
auch hier nicht in dem Willen selbst die Freiheit lag, 
sondem in der Nicht-Bestimmung desselben durch andere 
als die innerlichen Momente des Ich. Das Modell der 
menschlichen Freiheit war namlich die Freiheit Gottes, der 
die Welt ursachlos aus dem Nichts geschaffen hatte. Was 
bei dieser Freiheit negirt wird, sind also ausserhalb Gottes 
gelegene Stoffe oder Krafte, die etwa nur den Durchgangs- 
punkt ihrer JEntwicklung in ihm batten. Unmittelbar und 
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allein aus ihm entsprang die Welt, zu der keine ihm 
aussere Nothwendigkeit vorhanden war. Diese Freiheit 
nun ist es^ Ton der ein Theilchen oder ein Analogon, den 
Gnostikern zufolge, den Menschen von 6ott verliehen ist. 
Offenbar wird also auch hier der Inhalt der menschlichen 
Freiheit in die Freiheit von etwas gesetzt, namlich von 
Veranlassungen, welche ausserhalb des Ich liegen. Da& 
ganze Motiv, aus dem der christliche Denker die Freiheit 
fordert, ist die Unmoglichkeit, aus Gott, als dem allgaten 
Prinzip, das Bose in der Welt herzuleiten. Dazu bedurfte 
es eines weiteren, selbstandigen Prinzips, das in der Produ- 
zirung des Bosen ganz ebenso Ton aller ausseren Bedingt- 
heit unabhangig ist^ wie 6ott in der Produzirung des Guten. 
Was dieses Prinzip, das Ich, frei erscheinen lasst, ist also 
die Thatsacbe, dass seine Handlung ausschliesslich von ihm 
selbst ausgeht; seine Wahlfreiheit bedeutet, dass, was es 
auch YoUbringe, ob Gutes oder Boses, die Yeranlassung 
dazu ausschliesslich in ihm selbst gesucht werden muss. 
Die Freiheit und das Ich weisen eben unmittelbar aufein- 
ander hin; die Entschiedenheit, mit der das Christenthum 
die Freiheit fordert, fellt mit der Auspragung des Person- 
lichkeitsbegriffes zusammen, die von ihm ausging. Umgekehrt 
dringt das Alterthum weder zu der Tiefe des Freiheits- 
problems, noch zu der der Ichvorstellung, und ich glaube, 
dass beide Mangel nicht ausser Zusammenhang standen. 
Wenn meine Annahme richtig ist, dass der metaphysisch- 
ethische Freiheitsbegriff nur in einer Verlegung des empi- 
rischen Freiheitsbegriffes in die tieferen Schichten der Sede 
besteht, auf einer Uebertragung des Verhaltnisses zwischen 
Wille und Handlung auf das zwischen Person und Wille 
— so wird jene Yorstellung der Freiheit um so unent- 
schiedener und unvertiefter sein, je weniger noch der Begriff 
der Personlichkeit seine entschiedene Stellung als absoluter 
Trager der psychischen Belativitaten gewonnen hat. 

Auf die Abhangigkeit der Freiheit vom Ich weist aber 
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auch ihre psychologische UmkehraDg bin, die Abhangigkeit 
der Ausbildung der Personlicbkeit von dem Yorbandensein 
der empiriscben Preibeit. Die amerikaniscben Neger 
sprecben nocb jetzt von sicb gem in der dritten Person, 
haufig sogar nur mit der Bezeicbnung: tbis nigger. Der 
Mangel, reap, die Klirze der Ausbildung ibrer Freibeit bat 
es zu der ibrer Individualitat nocb nicbt kommen lassen. 
Und wenn die Statistik eine . besondere Haufigkeit des 
Selbstmordes unter Dienstboten und Soldaten aufweist, so 
wird man scbliessen diirfen, dass die Freibeitsbeschrankung, 
in der diese Stande ubereinkommen, jenes Gefiibl eines 
speziellen Wertbes der eigenen, individuellen Existenz nieder- 
balt, das der kraftigste Scbutz gegen Selbstmordgedanken ist. 
— Die Verbindung zwiscben Ichvorstellung und Freibeit, die 
aus dem angefubrten Beispiel aus der Gescbicbte des Cbristen- 
tbums bervorgebt, legt aucb die Vermittlung b eider nabe, 
die der Sittlicbkeitsbegriff iiberhaupt vollziebt. Wir be- 
gegnen ebenso oft der Vorstellung, dass das tiefste, „eigent- 
licbe^ Icb des Menscben das gute Prinzip sei, dass es seine 
SittUcbkeit trage oder darstelle — wie det anderen, dass 
die rechte, „eigentlicbe^^ Freibeit mit seiner Sittlicbkeit 
identiscb sei. So willkurlicb, verscbwommen und bios 
analytiscb derartige Beziehungen zwiscben bocbsten Abstrak- 
tionen zu sein pflegen, — von der einen wird namlicb 
durcb irgend einen Zusatz, wie „eigentlicb", „recbt", 
yWirklicb^V und abnl. gerade nur das iibrig gelassen, was 
von vomberein mit der anderen iibereinstimmt — so jsringen 
sie uns jedenfalls die psycbologiscbe Tbatsacbe nabe, dass 
aucb in dieser Vermittlung durcb den etbiscben Wertb 
bindurcb die Angewiesenbeit der Freibeit auf den Icbbegriff 
zum Ausdruck ringt. 

Der Parallelismus der an die Freibeit und der an 
das Icb gekntipften Wertbvorstellungen zeigt sicb iibrigens 
auch nacb einer anderen Ricbtung. Icb babe friiber bervor- 
geboben, dass der Scbatzung des Icb als des Sitzes der 
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Sittlichkeit, der lichten H5h6 menschheitlicher Entwicklung 
die entgegengesetzte gegeniibersteht. nach der es gerade 
das bose, zu iiberwindende Prinzip, den „dunkeln Despoten" 
in uns darstellt. Die genau gleiche Doppelheit der Werthnng 
kniipft sich an die Freiheit. Neben ihrer Identifizirung 
mit dem Besten nnd Edelsten in uns findet sich doch auch 
die Vorstellung, dass sie der Sitz der Siinde und Unver- 
nunft ist. Griordano Bruno halt ihren Besitz ftir so unterr 
werthig, dass er sie nur dem Menschen in seiner TJnvoU- 
kommenheit, Gott aber die Nothwendigkeit zuschreibt. Und 
die populare, sprachgebrauchliche Auffassung folgt dem, wenn 
sie unter ^Willkiir" ohne weiteren Zusatz immer die bose 
Oder wenigstens ungerechtfertigte Willkiir versteht. Durch 
dieses Wort, das an und fiir sich doch ein blosses Synonym 
£ur Freiheit ist, hat die Doppelbeurtheilung derselben sich 
einen Ausdruck verschafft, der derjenigen des Ich fehlt, ohne 
dass der sachliche Parallelismus der Schatzung dadurch 
gestort wiirde, der aus der Struktur beider Begriffe her- 
Torgeht. 

Man muss immer im Auge haben, dass alle Begriffe 
von Freiheit, auch wenn die Realitat derselben noch so 
entschieden bejaht werden soil, doch von vomherein auf 
ein. Kompromiss mit der Determinirung gehen. Die Be- 
miihung zielt dahin, den Begriff von vomherein so zu ge- 
•stalten, dass seine Bejahung nicht dem sonst anerkannten 
Begriff von Kausalitat widerspreche. So sehr auch der 
•direkte Ausdruck davon vermieden werden mag, handelt es 
-sich doch meistens darum, die Freiheit als eine besondere 
Art von Kausalitat zu verstehen; dass man. eines Ich 
•bedarf, an dem die Freiheit hafte, von dem die freie 
Entscheidung ausgeht, ist offenbar noch ein Rest von 
Kausalitat. Indem der Wille vom Ich abhangig gedacht 
wird, und dies als das Wesen der Freiheit gilt, wird 
•es vermieden, sie mit dem blossen unverantwortbaren Zu- 
.fall zusammenfallen zu lassen, mit der Sch5pfung der That 



Digitized by VjOOQIC 



— 155 — 

aus dem Nichts. die den ganzen Zweck der Annahme 
einer Freiheit vereiteln wlirde. Riclitete sich einmal die 
Frage der Freiheit, die zunachst das aussere Handeln 
betraf und hier durch dessen Verhalten zum Willen ent- 
schieden wurde, nun gegen den Willen selbst, so bietet 
sich das Ich als nachste Instanz dar, zunachst weil sein 
zwischen unmittelbarer Erfahrung und metaphysischer Ab- 
straktion liegender Charakter es zu der Ausnahmefunktion, 
die es als Trager des freien Willens iibt, besonders ge- 
eignet macht^ dann, weil in seinem Begriff zugleich die- 
jenigen anderweitigen Momente vereinigt sind, um derent- 
willen man uberhaupt zu einem Freiheitsproblem kam. Denn 
das Ich ist hier, wie die Mehrzahl der metaphysischen fie- 
griffe, ein Luckenbiisser, der Name fiir eine Forderung, der 
den Schein einer synthetischen Erfiillung derselben annimmt. 
Wenn der aussere Zwang fortfallt, so bleibt noch der Wille 
iibrigy der die Handlung bestimmt und in Bezug auf 
diese also frei ist. Nun soil bei der inneren Freiheit 
entsprechend der innere Zwang fortfallen, der den Menschen 
zu einem von Vorstellungen getriebenen Automaten machte. 
Dabei aber bleibt nichts iibrig, was diese Freiheit nun ebenso 
triige^ wie in jenem ausserlichen Fall das WoUen es thut; 
und das Ich, — oder die Vemunft oder wie man sonst den 
Trager der Freiheit nennt, — ist nichts als ein x, das 
man an diese leere Stelle setzt, die Folge davon und die 
Bezeichnung daftir, dass hier ein positives Etwas gefordert 
wird, aber ebenso nur die Hypostase dieser Forderung 
wie das Ding an sich es fur die Forderung einer Ursache 
unserer Vorstellungen ist. "Wie Metaphysik uberhaupt 
entsteht, indem man ein am Empirischen und B,elativen 
geltendes Verhaltniss entweder ganz oder mit einem Gliede 
auf das Absolute ubertragt. auf dasjenige, was das ganze G-e- 
biet des Belativen einschliesst: so ist auch hier das empirische 
Verhaltniss zwischen dem Handeln und WoUen auf die Be- 
ziehung zwischen dem empirischen WoUen und dem meta- 
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physischeii Ich iibertragen. Die wechselnde Angemessenheit 
jener beiden ersten zu einander, die wir als Freiheit oder 
Unfreiheit bezeichnen, erscheint hier als Freiheit des Icb, 
sich im WoUen auszudriicken bezw. als Bestimmtheit dieses 
letzteren durch ihm aussere Macbte. Die tbeoretischen und 
metaphysischen Bediirfnisse, die hierzu fiibrten, sind die- 
selben, die hinter dem Vorstellen eine Seele, |eiii Subjekt 
und hinter dem Geschehen eine Kraft fordem. Nachdem 
der Kausaltrieb erst einmal als den Trager der Willens- 
erscheinungen ein Ich hypostasirt hat, wird durch die 
Divergenz der letzteren, durch ihre scheinbare Ungleichmassig- 
keit bei gleichen ausseren Umstanden eine Kraft gefordert, 
deren Wesen eben die Verschiedenartigkeit der Aeusserungen 
bei Gleichartigkeit der Reize bildet. Und wie die empi- 
rische Freiheit darin besteht, dass bei gleichen physischen, 
politischen, okonomischen etc. Umstanden der Einzelne die 
Kraft hat, seinen Willen durchzusetzen, mag dieser nun 
diesen bestimmten oder den entgegengesetzten Inhalt haben, 
so wird in das Ich die Kraft hineinyerlegt, unter ganz 
gleichen Umstanden so oder ganz entgegengesetzt zu woUen. 
Die Vorstellung, dass hinter dem Willen ein Ich steht, 
welches ihn dirigirt, fallt ganz unter die Tendenz, die jene 
alte Beobachtung ausspricht, dass wir die Vorgaiige in der 
Seele nur nach Analogie mit ausserlich sinnlichen Bewegungen 
vorstellen. Man denkt sich dabei den Willen oder das Be- 
wusstsein gleichsam als ein Instrument, das man auf ein 
Objekt richtet, wie eine Schusswaffe auf ein Ziel. Das 
Yerhaltniss, das zwischen dem Bewusstsein und seinem 
ausseren Objekte besteht, wird in das Innere der Seele 
transponirt. Wie wir sehen, dass gewisse Veranderungen 
in der Aussenwelt daraufhin eintreten, dass in unserem 
Bewusstsein gewisse Bewegungen vor sich gehen, so sehieben 
wir nun diese psychischen Bewegungen selbst auf ein tiefer- 
gelegenes Subjekt, das mit dem Bewusstsein so schaltet, 
wie dieses mit seinen Objekten. Es wiederholt sich dabei 
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jene einfache UebertragUBg des korperhaften auf den see- 
lischen Vorgang gleichsam auf einer anderen Stufe, das 
Psychische wird nicht nach Analogie des ^' rein Physischen 
gedacht — wie wenn wir von Verbindung und Trenntmg 
der Vorstellungen, ihrem Gleicbgewicht oder Uebergewicht, 
ja von Vorstellungen uberbaupt sprechen, — sondern nach 
Analogie eines schon zwischen P8ycbi9chem undJPbysischem 
spielenden Vorganges. Dieses analogisirende Verfahren muss 
jener abgeschwachten Eausalitat giinstig sein, in der der 
philosophiscbe FreiheitsbegrifF besteht. 

Mag man nun die Genesis des Freiheitsbegriffes aus 
der Analogie mit der empirischen Freibeit tiberall heraus- 
«rkennen konnen oder nicbt, jedenfalls veranlasst sie die 
Moralwissenschaft, die die Freibeit zunachst psychologisch 
als GlaubensYorstellung untersucbt, vor AUem jenem empi- 
rischen. Preibeitsbegriflf naherzutreten, der nicht die Freibeit 
des WillenS; sondern die Freibeit des Thuns zum Inhalte 
bat, wie iiberhaupt wohl die Einzelheiten dieser empirischen 
Bedeutung der Freibeit ein sebr viel reicberes und frucht- 
bareres Oebiet flir die Moralwissenscbaft bilden^ als die 
metapbysische Frage nach der Freibeit des Willens selbst, 
vor der jene bis jetzt sebr zu kurz gekommen sind. Wir 
finden dabei zuerst, dass die Doppelbedeutung der sittlichen 
Freibeit als absolutes liberum arbitrium indifferentiae und 
als Bestimmung durch das Ich, durch das Gute, durch die 
Vemunft ibr G^genbild auch im Aeusserlicben^findet. Der 
Freiheitsbegriff des anarcbistiscben Individualismus besteht 
in der blossen Losgebundenbeit von Einflussen und Be- 
stimmungen seitens einzelner oder koUektiver Erafte, er ist 
die rein negative Seite der Freibeit. Denn seine konsequente 
Ausgestaltung lebnt auch gerade jene innere Eonsequenz 
ab, die nicht von mecbanischem Zwang, sondern von ideellen, 
dem^^Geiste selbst immanenten Normen ausgeht. Die In- 
haltslosigkeit dieses Freibeitsbegriffes dokumentirt oder 
racht sich, indem er nicht bei sich steben bleibt, sondern 



Digitized by VjOOQIC 



— 158 — 

eigentlich von vornherein zwei psychologische ESrga nzungen in 
sich aufzunehmen pflegt. Er tritt, erstens, nor selten als reine 
Unabhangigkeit in dem Sinne auf, dass alle aussere Zu- 
muthung und Verlockung einer Bindung als ein y511ig Gleich- 
giiltiges abglitte. Solche Gleichgiiltigkeit wUrde sich darin 
zeigen miissen, dass jene Insinuationen und Yerpflichtangen 
ein rein zufalliges Verhaltniss zu dem individuellen Belieben 
haben und ihm gelegentlich ebenso gut parallel wie ent- 
gegengesetzt gerichtet sein konnen. Statt dieser absoluten, 
nur in sich selbst ruhenden Freiheit begegnen wir viehnehr 
in diesem Falle meistens einer positiven Opposition gegen 
&ussere Anspriiche, einem Kampfe gegen sie, statt- einer 
Unberiihrtheit durch siiB. Die absolute anarchische Freiheit 
wird in der Kegel nicht gewahrt djirch Gleicbgiiltigkeit, die 
sich in dem wechselnden Verhalten zu den Normen aus- 
sprache, sondern durch ein Verhalten durchgehender Ab- 
wehr ihrer — und nicht nur Abwehr, sondern versuchten 
Niederkampfens, — das also doch wieder Determinirung 
durch sie ist, wenn auch eine solche mit negativem Vor- 
zeichen. Hiermit nahert sich dieser Freiheitsbegriff gerade 
jener Bestimmung, die sich mit der philosophischen Freiheit, 
mit der Konformitat des WoUens mit dem Ich oder einem 
Ideal zu verbinden pflegt: dass Freiheit eigentlich nur Be- 
freiung ware, ein unendlicher Prozess, und dass wir nicht 
sowohl frei sind, als frei werden.- Hiervon aber auch ab- 
gesehen, stellt sich nun, zweitens, die absolute Freiheit im 
empirischen Sinne meistens nicht sowohl als Mangel jeder 
Determinirung iiberhaupt, sondern nur jeder bestimmt ge- 
richteten und konsequenten Determinirung heraus, wodurch 
sie dann gerade jeder Zufalligkeit Susserer Anstosse, jeder 
momentanen Situation und ihren Beizen um so widerstands- 
loser hingegeben ist; und diese Hingebung an den Augen- 
blick, ja gerade dieWilligkeit, der ausserlichsten, ephemersten 
Lockung zu folgen, pflegt diese Freiheitstendenz mit einem 
gewissen Trotz zu betonen. Hier wird eigentlich nur jene 
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Bindung negirt^ die alle Folgehandlungen in einer be- 
stimmten Richtung festhalten will, nachdem eine primare 
Handlung eininal einen bestimmten Gharakter getrageu 
hat. Der Anspruch solcher inneren Folgerichtigkeit pflegt, 
wo er uberhaupt vorhanden ist, um so starker auf- 
zutreten, je freier die Wahl des ersten Schrittes war; 
wenn nun dem gegeniiber das Recht der Laune vertheidigt 
wird, wenn der Wille sich in jedem Augenblick dem Wechsel 
aussererReizegemassentwickelty ohne seine spateren Momente 
irgendwie von seinen eigenen friiheren abhangig zu machen, 
so ist dies 'allerdings die scbarfste empirische Opposition 
gegen jenen metaphysischen Freiheitsbegriff, der die Freiheit 
anf das Ich griindet. Denn das Ich findet sein Fundament 
ebenso wie seinen Ausdruck in dem Zusammenbange und der 
Eonsequenz seiner einzelnen Inhalte, ja die qualitative Ein- 
heitlichkeit seiner Akte giebt uberhaupt erst das Recht, 
von einem Ich zu sprechen. Charakterisirt sich hier die 
Freiheit, als Willkur anarchischer Laune, durch eine Hin- 
gebung des stetigen, an die eigenen Konsequenzen gebun- 
denen Ich an die bunte Divergenz ausserer Einflusse und 
Lockungen, so zeigt eine andere Betonung der gleichen 
Elemente, wieso gerade die Abwehr solcher Reizungen und 
ausserer Zufalligkeiten den Begriff der Freiheit erfiillt. 
Der Lauf der Natur — in den wir auch die primaren, 
unmittelbar an das Physische gekniipften Willensimpulse 
einreihen — folgt einer Gresetzmassigkeit , die die g6rad- 
linige Konsequenz unserer Ideen, die innerlichen Zusammen- 
bange unseres Sollens fortwahrend durchkreuzt, sie in den 
mannigfaltigsten Winkeln schneidet. Indem wir nun aber 
an diese Natur urspriinglich gebunden sind und sie, in ihrer 
Gleichgiiltigkeit gegen unsere Ideen, die Entwicklung biegt 
und bricht, die vom individuellen und idealen Standpunkt 
aus normal und nothwendig erscheint, stellt sich die Be- 
freiung von ihr als Bestimmtheit nach Normen der Ver- 
nunft dar. Die gerade, zwecksichere Tendenz, die diese 
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statt der Zickzacklinie momeutaner Verflechtungen und 
Reizungen innebalt, Wit mit der Befreiung von der ursprting- 
lichen Bindung durch das bios Natiirliche zusammen. Die 
Vielheit und Zerfahrenheit der Natur lasst so einerseits 
die ideelle Einheit und Ordnung des Lebens als Freiheit 
erscheinen, wahrend sie selbst andrerseits, wie wir vorber 
gesehen batten, gerade gegenuber solcher teleologischen 
Bindung und Bestimmtheit das Bild der Freiheit darbietet. 
Der Grund dieser Willkiirlicbkeit in der Auftheilung dei* 
Lebensgebiete an die Freiheit und die Grebundenheit liegt 
darin, dass die Natur und die menschliche, normative Idee 
gegeneinander zufallig sind, dass der innere charakterisirende 
Zusammenhang der einen den der anderen in keiner Weise 
prajudizirt und keine irgend berechenbare Funktion seiner 
bildet. Die Folge davon ist^ da nun einmal diese beiden 
Kategorien in der Betrachtung des Lebens gleichzeitig zu 
Worte kommen, dass man nur die innere Konsequenz je 
einer zu betonen und zum Maassstab zu macben braucht. 
um die andere zufallig und gewissermaassen bedeutungslos 
zu finden, so dass es als die eigentliche Freiheit geschatzt 
wird, wenn man sich der Macht entzieht, die sie tlber uns 
ausuben will. 

Es ist indess verstandlich, dass die philosophische Vor- 
stellung von der Freiheit sich fast ausschliesslich fiir die 
eine MogUchkeit entscheidet und die Anarchie der Laune 
und des absoluten liberum arbitrium als Unfreiheit zu be- 
zeichnen liebt: denn diese zerstort den Begriff des Ich, der 
sich auf die konsequente einheitliche Bichtung der Willens- 
ausserung aufbaut und seinerseits das Fundament jenes 
Freiheitsbegriffes bildet. Und der tiefere psychologische 
Grund dieser Parteikombination und der Bindung der Frei- 
heit an die Ichvorstellung enthiillt sich uns durch die auf 
das Yorhin Gesagte zuriickblickende Erwagung, dass die 
Atomisirung des Ich, die Auflosung seiner inneren Zu- 
sammenhange durch eine um so grossere Abhangigkeit von 
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den rein ansseren Beizungen und Bedingungen erg£lnzt 
wird. Mit diesem Gedanken ist man von statistischer Seite 
dem Bedenken entgegengetreten, dass die von der Statistik 
angenommene Begelmassigkeit und Berechenbarkeit der 
Willenshandlungen die Negation der menschlichen Freiheit 
bedeutete. Qu^telet behauptet, dass gerade die Freiheit des 
Willens es sei, die unsere Handlungen stetig und gleich- 
massig gestalte, wahrend die natiirlichen Impulse, Leiden- 
schaften und Eindriicke denselben den buntesten, unregel- 
niassigsten, zufalligsten Charakter zu verleihen strebten. 
In welcher Lage der Weise sich auch befinden moge, er 
entfeme sich nur wenig von dem mittleren Zustande, auf 
den er glaubt sich beschranken zu mussen. Nur bei den 
Menschen, welche dem Strom ihrer Leidenschaften sich ganz 
iiberlassen, findet man jene unvermittelten Uebergange, die 
treuen Beflexe aller ausseren Ursachen; welche auf sie ein- 
wirken. So begiinstige also der freie Wille den regel- 
massigen Ablauf der gesellschaftlichen Ereignisse statt ihn 
zu hemmen. Ein Yolk, welches nur aus Weisen bestande, 
wiirde jahrlich die konstanteste Wiederkehr derselben 
Thatsachen zeigen. Oaher erklare sich, dass die unter 
dem Einfluss des freien Willens stehenden gesellschaftlichen 
Brscheinungen von Jahr zu Jahr mit grosserer Begel- 
massigkeit Yor sich gehen, als die lediglich von materiellen 
Ursachen abhangigen. Diese Deduktion mag angreifbar 
genug sein, vor allem, weil sie die als regelmassig fest- 
gestellten Handlungen als Produkte der Vemunft und 
Selbstbeherrschung darstellt, wahrend die Statistik doch 
gerade die Bestfindigkeit und Begelmassigkeit in den durch 
moralische Unzulanglichkeit und Unvernunft hervorgerufenen 
Handlungen vor Augen fiihrt. AUein sie bringt doch den 
Oedanken zum Ausdruck, dass es angesichts der unend- 
lichen Mannigfaltigkeit nattirlicher Beizungen eines uber 
ihnen stehenden Willens bedlirfe, dessen eingreifende 
Korrekturen allein einen einheitlichen Zusammenhalt, ein 
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planmassiges Fortschreiten der Handlungen erzielen konnten; 
das Ich zerflattert in dem Maasse^ in dem diese Umbiegungen 
and Einlenkungen der primaren Impulse und Neigungen 
ausbleiben. Yon diesen und der' Prinzipienlosigkeit ihrer 
Eipfliisse muss der Wille frei sein, damit die zusammen- 
hangende Bedeutung seiner Inhalte ein Ich bilde. Und 
umgekehrty je weniger eine seiche innere Bindung, sozusagen 
ein konsistenter Aggregatzustand der psychischen Inhalte 
statt hat, desto leichter werden yon aussen einstr5mendo 
Reize fiber uns Herr. Je unmittelbarer Jemand dem Augen- 
blick lebt, je ,,freier^ von dem Zwange innerlicher Kon* 
sequenzen, desto leichter giebt er sich dem zu^lligen Ein* 
druck gefangen, desto geringeren Widerstand vermag er 
den ausseren sinnlichen Machten entgegenzusetzen. Yon 
seiten der empirischen Freiheit zeigt sich dies in dem 
h&ufigen Zusammenhang zwischen Anarchic und Despotismus. 
Je unbedingter das Handeln dem Willen folgen kann, je 
weniger aussere Norm und Schranken jeden auftauchenden 
Impuls reguliren, desto unbedingter und haltloser giebt 
sich die Personlichkeit auch dem Einfluss und der Direktive 
neu auftretender Gewalten bin. Und zwar findet diese 
Korrelation nicht nur so statt, dass Freiheit und Despotis- 
mus sich zeitlich ablosen, sondem beide bestehen neben- 
einander. Der Despotismus findet oft sein Korrelat und 
sogar seine Unterstiitzung in der voUkommensten Freiheit, 
ja selbst Ztigellosigkeit der ihm nicht wichtigen Beziehungen 
der Personlichkeiten ; die Despotien der italienischen Be- 
naissancezeit liefern dafiir haufige Beispiele. Wie die 
Menschen nun einmal beschaffen sind, setzt das innere 
liberum arbitrium indifFerentiae an Stelle der konsequenten^ 
im Ich krystallisirten Bindungen nur den Zufall wechselnden 
Bestimmtwerdens, wahrend die entsprechende aussere Form 
der Freiheit, bei der die ausseren Yerhaltnisse ein unmittel- 
bares Umsetzeu des Willens in Handlungen gestatten, ganz 
ebenso der um so entschiedeneren Fesselung des Handelna 
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(lurch Gewalten^ die jenseits des eigenen Willens stehen, 
Thiir und Thor offnet. 

Es ist dabei natiirlich im Auge zu behalten, dass jener 
aussere Zwang, der das Handeln von dem WoUen abbiegt, 
immerbin aach nur auf den Willeo wirkt, und dass, wenn 
Jemand anders bandeln muss, als er will, dies nur bedeutet, 
dass die personliche Neigung, der mit dem innersten Ich 
konforme Wille vergewaltigt wird. Schliesslich muss doch 
auch das verabscheuteste, erzwungenste Handeln gewollt 
werden, sonst wlirde es nicht geschehen (vgl. Bd. I, S. 56). 
Aller Unterschied zwischen WoUen und Handeln, auf den 
sicb der empirische Freiheitsbegriff griindet, ist doch nur 
ein Unterschied zwischen zwei Willensarten : dem eigent- 
lichen personlichen^ aus der Majoritat unserer Strebungen 
hervorgehenden y dessen Erflillung unser ganzes Ich be- 
friedigt, und demjenigen, den kussere Verhaltnisse provoziren, 
weil sein Inhalt das Mittel zu irgend welchen unvermeid- 
lichen Zwecken bildet und dessen Erfiillung desshalb uns, 
d. h. die innerlicheren und werthvoUeren unserer WoUungen 
nicht befriedigt. Wenn wir thun, was wir nicht woUen, 
weil uns die Freiheit fehlt, zu thun, was wir woUen, so 
bedeutet dies, aus dem ungenauen popularen Ausdruck 
auf die realen Elemente zuriickgefiihrt, das folgende. Es 
sind gewisse Ziele gegeben, die wir unbedingt erreichen, 
oder haufiger, gewisse Zustande, die wir unbedingt vermei- 
den wollen. Durch aussere Machte, d. h. solche, iiber die 
unser Wille keine Macht hat, ist irgendwelches Thun zur 
unumganglichen Bedingung dieses Erreichens bezw. Ver- 
meidens gemacht. Jenes Thun aber hat ausser dem ge- 
wtLnschten Zweck noch Nebenerfolge, welche uns dasselbe 
unerwiinscht oder schmerzlich machen, und es in Wider* 
streit mit wesentlichen und positiven Zielen und mit dem- 
jenigen setzen, was wir als das eigentliche, fundamentale 
Wollen unseres Ich empfinden. Insoweit also wollen wir 

dieses Thun nicht, das wir schliesslich doch wollen. Fielea 
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jece ausseren Umstande fort, die dieses Handeln einem 
Theil uDserer Willensenergien aufdr&ngen, so wiirde unser 
Handeln sich in anderer Bichtung entfalten, and zwar ge- 
mlLss den nun aus dem latenten in den ^freien" Zustand 
tretenden anderweitigen Tendenzen. * Preiheit und Onfreiheit 
sind also beides Willensverhaltnisse, und der Unterschied 
zwischen ihnen kann nur als ein solcher des Quantums 
Oder auch des Werthes gedeutet werden. Nehmen wir die 
seltenen Falle eines unmittelbar korperlichen Zwanges bezw. 
mechanischer Hinderung aus — sie sind thatsachlich seltener 
als man glaubt, weil viele so bezeichnete Falle sich bei 
genauerem Hinsehen doch als solche psychischen Zwanges 
zeigen — , so bedeutet Unfreiheit, dass die Handlung, oder 
Unterlassung die wir jetzt allerdings thatsachlich woUen, weil 
sie ein gewoUtes Ziel realisirt, zngleich den meisten oder den 
werthvollsten Strebungen unseres Ich widerstreitet. Freiheit 
dagegen findet statt, wenn keine ausseren Umstande dasind, 
welche ein gewolltes Ziel durch ein derartiges Thun bedingt 
sein lassen, und wenn infolgedessen das wirklich eintretende 
Thun nicht nur dieses Ziel eines partikularen WoUens mit 
Unterdriickung alles ubrigen realisirt, sondem das fUr 
uns hauptsachliche oder werthvoUe WoUen fur sich allein 
das Handeln aus sich hervorgehen lasst. Die populare 
Yorstellungsweise hat allenthalben die Neigung, diejenigen 
Ziige der Dinge, die bei gemeinsamer Grundlage ihre 
Unterscheidung bewirken, als ihre alleinigen und dess- 
halb trennenden Qualitaten aufzufassen. So vernachl^ssigt 
sie bei der Unfreiheit das Moment des WoUens, das 
^n ihr steckt und ihr das gleiche positive Fundament 
wie der Freiheit verleiht. Es spricht fiir die Vermuthung 
von der Genesis der sittlichen Freiheitsidee aus der ausseren 
Freiheit, dass an jener der dem eben erwahnten parallele 
Fehler begangen wird. Wenn man die Freiheit in der 
Selbstbestimmung gegeniiber der Heteronomie sucht, so ver- 
gisst man meistens, dass jene fremden, durch Autoritat, 
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Furcht, Sinnlichkeit uns gegebenen Direktiven doch auch 
nur durch Aufnahme in das Ich zu Willensbestimmangen 
werden. Wie wir nur unsere eigenen Gedanken denken, 
so woUen wir schliesslich auch nur unsere eigenen WoUungen; 
was freilicli den Inhalt des GewoUten so wenig wie den 
des Gedachteu alterirt. Ob die Bestimmung des Willens 
also ausschliesslich vom eigenen Ich oder auch von fremden 
Ichs ausgeht, ist nur ein IJnterschied des Grades oder des 
Werthes: in jenen Fallen ist nur ein umfassenderer Theil 
der Gesammtpersonlichkeit, ein tiefer in ihre Wurzeln hinein- 
reichender^ beim Entschluss betheiligt, in diesen lasst die 
Nachweisbarkeit seiner Quellen auch diepsychischen Momente, 
die ihn tragen, als einen bios endlichen Theil der Person 
liberhaupt erkennen, — dem gegeniiber jenes Ich der sitt- 
lichen Freiheit oder Autonomic gerade durch die empirische 
Unbegrlindbarkeit seiner Entscheidungen als ein unergriind- 
liches, mit endlichen Bestimmungen nicht zu erschopfendes 
erscheint. 

DarauSy dass die Unfreiheit auch einen Willen bedeutet.. 
aber denjenigen, der nur eine Minoritat von Wollungen 
reprasentirt, verstehen wir nun weiter — und damit lenken 
wir wieder in die Erorterungen des vorletzten Absatzes ein 
— wieso man die absolute Freiheit, die in der Luft schwe- 
bende Indifferenz so haufig gerade als Unfreiheit bezeichnet 
hat. Denn diese Freiheit, die nicht einmal Autonomic, 
sondem nur Zufall ist, befriedigt keine irgend umfassenderen 
Strebungen; indem sie dfes einzelne WoUen von seinen 
historischen Zusammenhangen lost, stellt sie dasselbe ganz 
auf sich selbst und macht es zu einem reinen Zufall, ob 
noch sonstige Inhalte des Ich, ob irgend ausgedehntere 
Willenskreise in ihm reprSrSentirt sind. Sie miindet also 
gerade an demselben Resultat wie die Unfreiheit, bei der 
es auch — entweder unmittelbar oder durch den Abzug 
des Widerstrebenden, positiv NichtgewoUten von dem er- 
reichten Ziele — nur zur Befriedigung eines Bruchtheils 

Digitized by VjOOQIC 



— 166 - 

vom Wollen kommt. Andrerseits wird aus dem gleichen 
Grundgedanken klar, wieso man die giltige aittliche Freiheit 
in eine Uebereinstimmung des Wollens mit objektiTen 
Gesetzen, Ideen oder Idealen erblicken konnte. Denn in 
demjenigen, was uns ak objektive Norm erscheint, ist eine 
grosste Zahl von Willensakten verdichtet, and darch ihre 
ErfuUung ist, wenn aacb nicht der individaelle, so doch 
der soziale Wille maximal befriedigt. Die Divergenz, die 
zwiscben den beiden letzteren bestehen mag, findet in diesen 
Theorien keinen Ausdruck, sei es weil fur die hier festzn- 
stellenden allgemeinen Bcgriffe die individuellen Differenzen 
verscfawinden und nur das alien Gemeinsame, das sachliche 
oder soziale Interesse als Willenseinheit erscbeint, sei es. 
weil die wabrste und griindlichste Befriedigung auch der 
Strebungen des Ich nur auf Grund ihrer Uebereinstimmung 
mit den spzialen, logischen oder metaphysischen Forde- 
ruDgen erzielt wurde. Indem wir das Wesen der Freiheit 
fur jetzt im Gegensatz zum Zufall wie zur Unfreiheit in 
die Realisirung der Majoritat der WoUungen setzten, er- 
scheineu es nur als zwei yon yerscbiedenen Seiten auf- 
genommene Ansichten eben dieses Grundgedankens, wenn 
die Freiheit einerseits als Uebereinstimmung des Wollens 
mit dem eigenen Ich, als Autonomie, andrerseits als 
Uebereinstimmung mit den objektiven Normen oder Ideen 
bezeichnet wird. Und indem beides gleicbmassig von jener 
Wurzel abzweigt, bringt es wieder die Korrelation zwiscben 
der Vertiefung der Individualitat und der Verbreiterung 
des AUgemeinheitsprinzips zum Vorschein, die uns schon 
oft entgegengetreten ist. 

Die Korrelation zwischen dem Ich und den objektiven 
Normen, die in ihrer beiderseitigen Beziehung zum Freiheits- 
hegriff zum Ausdruck kommt, motivirt sich vielleicht noch 
tiefer durch folgende Ueberlegung. Nach dem allgemein 
giltigen Begriff von Freiheit wird sie dadurch aufgeboben, 
dass eine einzelne Vorstellung, eine Leidenscbaft oder ein- 
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seitige Blendung unbedingte Herrschaft liber das Seelenleben 
gewinnt. Wen eine einzige Vorstellung so erftillt, dass 
sein BewusetBein keinen Baum mehr fiir eine abweichende 
hat, dem fehlt das Material der Freiheitj, die Mehrheit 
<ler ¥or dem Geiste stehenden, seiner Wahl anfaeim gege- 
benen Moglichkeiten. Dies kann man sicher so bezeicbnen, 
ilasB der Wille nicht vom Ich geleitet werde, denn das 
Ich besteht doch in der Synthese verschiedener Vorstel- 
lungen, es verneint die Isolirung des einzelnen psychiscben 
[nbaltes and wachst mit der Mannigfaltigkeit derselben, die 
sich in den objektiven Normen maximisirt. 

Weiterbin aber scheint die Aufbebung der Freibeit, 
<lie aus der Herrscbaft einer Vorstellung iiber das Bewusst- 
sein folgt, logiscb zu ergeben, dass unsere Freiheit iiber- 
haupt nie eine vollkommene sein kann; denn in irgend 
einem Maasse dominirt docb immer eine Vorstellung in 
<lem Verlauf des Seelenlebens, immer bat irgend eine Tendenz 
<lie Kraft, andere ebenfalls mogliche aus dem Bewusstsein 
zu verdrangen. Von bier aus ist es verstandlicb, wie man 
die Ataraxie, entweder als Gleicbgewicbt der Vorstellungen, 
oder als Entleerung von alien bestimmten Vorstellungen, 
zum Freibeitsideal macben konnte. Denn in dem Augen- 
blick. wo eine dynamiscbe TJngleicbbeit zwiscben den Vor- 
stellungen eintritt, siebt das Icb sicb nicbt mebr einer 
Beibe von Moglicbkeiten gegeniiber, zwiscben denen es mit 
iiberall gleicber Bestimmungsfreibeit entscbiede, sondern es 
wird seinerseits durch die berrscbende Vorstellung bestimmt, 
weil nun die Moglicbkeiten seines Handelns ibm nicbt 
mebr mit gleicber Betonung und in gleicber Distanz gegen- 
tibersteben, sondern es in der Wabl zwiscben ibnen und 
damit in seiner eigenen Entwicklung prajudizirt ist. Will 
man nun nicbt durcb diese Besorgniss, vor dem Ueberwiegen 
einzelner Vorstellungen das eigentlicbe Icb und die Freibeit 
zu verlieren, sich zu dem Ideal des Quietismus und der 
Indifferenz treiben lassen, so scbeint als Bedeutung der 
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Freiheit nur jene Yerfassung inneren Gleichgewichts iibrig 
zu bleiben^ bei der jede Vorstellung genau so viel praktisdien 
Einfluss gewiont, wie ihrem objektiven Inhalt und Werth 
angemessen ist. AUerdings wird die schliessliche Beherr- 
schung der Seele durch eine Vorstellung unter Zuriick- 
drangung anderer auch hierdurch nicht aufgehoben ; allein fur 
ihr Inneres an und fur sich wird so doch das bios psycho- 
logische XJebergewicbt irgend einer Vorstellung ausgeschlossen. 
Das Ich erscheint in sicb frei und unabhangig, wenn und well 
seine Entscheidungen genau nach dem logischen und sach- 
lichen Gewicht seiner Objekte getroffen werden — wie eine 
Waage nur dann richtiges Gewicht zeigt, wenn sich ihre 
Schalen an und fiir sich im absoluten Aequilibrium befinden. 
Die Vergewaltigung des Seelenlebens durch eine psycho- 
logisch uberwiegende, alle anderen verdunkelnde Vorstellung 
hat also den zweiseitigen Gegensatz : das eigentliche Ich, das 
in der Vielheit, Gleichzeitigkeit und Wechselwirkung der Vor- 
stellungen besteht, und die objektive Bedeutung derselben 
nach idealen Maassstaben, die zwar auch nur vermoge psycho- 
logischer Ejrafte wirksam wird, aber inhaltlich doch jenseits 
derselben und iiber ihnen steht. Indem die Abweisung jenes 
einseitigen Zustandes zugleich als Freiheit empfunden wird, 
haben wir in dieser also den Punkt, von dem aus gesehen 
das Ich und die objektiven Normen gewissermaassen in der- 
selben Ebene liegen; oder anders ausgedruckt: die Freiheit 
als innere Unabhangigkeit von einseitig dominirenden Vor- 
stellungen wird gleichmassig von dem getragen, was wir das 
Ich nenneu; der umfassenden AUheit der Seeleninhalte, wie von 
dem Gehorsam gegen die objektiven Maassstabe, dessen Vor- 
aussetzung eben jenes Gleichgewicht der Seele ist, das jeder 
Forderung genau im Verhaltniss ihrer Bedeutung nachgiebt. 
Die gleiche Vorstellung von Freiheit und Unfreiheit 
leitet uns zu jener empirischen Freiheit, die zur Anarchie 
in dem Verhaltniss steht, wie die philosophische Freiheit 
der Autonomic zu dem Zufall des absoluten liberum arbi- 
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trium. Freiheit, so batten wir schon friiher gesehen, muss 
Freiheit von etwas sein. Und zwar sind es immer nur 
ganz bestimmte einzelne Bindungen, deren Abwesenheit 
wir meinen, wenn wir jemanden frei nennen. Ein freier 
Mann ist ein solcher, der etwa nicht durch Amts- oder 
Familienbande gefesselt ist, sondem seinen Neigungen folgen 
kann, aber keineswegs ist damit gesagt, dass er nicht durch 
die Naturgesetze und biirgerlicben Gesetze gebunden ware; 
ein freier Biirger ist ein Burger, der nicht unter einem 
Tyrannen steht — aber er kann dabei etwa unter einer 
constitutionellen Regierung oder unter dem self-government 
stehen; man hat sogar gesagt: politisch frei sein beisse 
politiscb gebunden sein. Wenn wir eine bestimmt quali- 
fizirte Personlicbkeit — einen Burger, einen Forscher, aber 
auch einen Bauer, einen Arbeiter — frei nennen, so 
schliessen wir damit diejenigen Fesselungen aus, die diesen 
Standen besonders gewohnt oder gefabrlich sind, und wenn 
wir den Ausdruck von einem Menschen iiberhaupt brauchen, 
so soil auch damit nicht die unbedingte Nacbgiebigkeit der 
ausseren Bedingungen gegen jeden nur moglichen Willens- 
akt, sondem die TJngebundenbeit gegeniiber sonst durch- 
gangigen, aber doch immer endlichen, angebbaren Macbten 
ausgesagt sein. Jede empirische Freiheit des Handelns 
lasst also, weil sie nur eine endliche Zabl von Bindungen 
negirt, eine andere endliche Zahl solcher besteben, ja gerade 
der Weiterbestand dieser giebt jenen spezifiscben Freiheiten 
erst Sinn und Moglichkeit. Die Freiheit des Burgers als 
solcben wtirde gar keine Bedeutung haben, wenn nicht neben 
ibr Bindungen bestanden, die das Individuum Iiberhaupt 
zum Burger machen und auf die seine Freiheiten direkt 
hinweisen. Die politische Maxime: wo eine Freiheit ist, 
da ist auch eine Steuer, ist der Ausdruck dieses Verhalt- 
nisses. Nach andrer Seite findet dasselbe ein Beispiel und 
Symbol im Sklavenrecht. Wo Gesetz oder Herkommen ein 
Yerhalten gegen den Sklaven ausdriicklich gestatten, und 
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wenn es das grausamste w&re, da liegt doch immerhin 
«chon eine Begrenzung der Freiheit dem Sklaven gegen- 
iiber vor, im Yergleich mit dem Zustandy da iiberhaupt 
nichts liber ihn ausgemacht war. Denn wenn nichts ikm 
gegeniiber erlaabt ist, so ist auoh nicbts rerboten. 
Selbst bei ToUigem Mangel jeder ausgesprochenen Ver- 
pflichtung gegen ihn ist dock dnrch das aosgesprochene 
Becbt uber ihn das dariiber hinausgehende Verhalten still- 
schweigend untersagt und die Freiheit des Herrn be<prenzt 
Derselbe Akt, der die Freiheit ertheilt, setzt ihr auch die 
Schranke, beide entstehen als Eomplementarbegriffe. Erst 
indem sich das Recht von einer Pflicht, die Freiheit von 
einem Zwange abhebt, erhalt sie ihren Charakter. Es ist 
ein ganz verwandter G^danke, wenn man betont hat, dass 
es vor dem Bestehen eines Eechtszustandes auch keine 
Willkiir gegeben babe. Solange noch keine staatliche Norm 
Herrscher und Unterthan gegeneinander verpflichtete. 
€mpfande dieser die brutalste Behandlung nicht sowohl als 
Willkiir, denn vielmehr als Thatsache der Macht, gerade 
wie wir die Beschadigung durch Blitz oder Hagel nicht als 
Willkiir, sonderu als Folge einer Kraft empfinden, die 
jenseits von Willkiir und Rechtsgesetz steht. Nur wo 
schon ein Rechtsbewusstsein vorhanden ware, wiirde Willkiir 
4ils solche geftihlt. Dies ist also nur eine andere Wendung 
unserer Vorstellung, dass Freiheit nur da vorhanden ist, 
wo zugleich Bindung gegeben ist. Jede Freiheit des Han- 
delns erhalt ihren qualitativen Inhalt nur durch die neben 
und hinter ihr bestehenden Bestimmungen, d. h. Unfreiheiten ; 
man ist nicht frei schlechthin, sondern als Biirger, als 
Denker, als Arbeiter, in individuellen Verhaltnissen u. s. w.; 
in jedem Falle also sind Bindungen gegeben, in Bezug auf 
welche der bios negative Begriff der Freiheit erst irgend 
-eine positive Ricbtung, einen bestimmten Zweck und Sinn er- 
halten kann. Wenn nun dieser Begriff der bios empirischen 
-Freiheit des Verhaltnisses zwischen Wille und ausserlichem 
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Handeln um eine Stufe vertieft wurde, bo musste sich daraus 
die philosophische Freiheit ergeben, die gleichfalls die An- 
weDdung des Freiheitsbegriffes davon abhftngig macfat, dass 
innere Begebi vorhanden sind, denen man gehorche, und 
die die BealisiruDg dieses Begriffes darein setzt, dass man 
diesen Normen auch rein nachkomme, obne durch einen 
Zwang davon abgebogen zu sein. Der Begriff der Auto- 
nomie schon verrath es, dass sie uicbts ist, als ein auf 
das Innere iibertragenes Abbild jener durch Bindung 
charakterisirten Freiheit, als welche sich alle empirische, 
ausserlicbe Freiheit des Handelns bei naherem Zusehen 
enthiillt. 

Zu der Korrelation zwischen Freiheit und Gebundenheit 
im Elmpirischen fiihre ich im Folgenden 'noch eine oben 
l>eruhrte Thatsache aus. Die Opposition gegen die Formen 
der Gesellscbaft, wie der Zynismus sie iibtf fUhrt in der 
Begel nicht einmal fur das Individuum zu derjenigen Frei- 
heity die es dabei im Auge hat. Die Oesellschaft bringt 
ihre Formen und Pflichten zu dringlich an uns heran, als 
dass wir uns einfach negativ zu ihnen verhalten konnten; 
OS bedarf vielmehr eines Kampfes. um sich von ihnen zu 
cmanzipiren, und zwar eines Kampfes, der nach jedem Siege 
emeuert werden muss und meistens mehr Zeit, Gedanken 
und Leiden kostet, als ein billiger Vergleich mit ihnen. 
Gerade an dem antiken Zynismus sieht man deutlich, wie 
die tendenziose Yerachtung aller anstandigen Formen und 
Aeusserlichkeiten des Lebens zu einem eigenthiimlichen 
Kultus der Formlosigkeit und Uuanstandigkeit fiihrte, dei 
ebenso. beobachtet sein woUte, ebenso strenge Begeln fiir 
das Benehmen des Einzelnen aufstellte, wie die gute Sitte 
fiir die ubrigen Menschen. Und es ist kaum irgendwo ein 
blinderer Autoritatsglaube geziichtet worden, als im russi- 
schen Nihilismus mit seiner Yerachtung aller bisher ge- 
pragten Formen der Gesellschaft. Der Kampf gegen die 
beengende Sitte bringt jedenfalls Beengungen anderer Art; 
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68 giebt auch einen Kultus des Atheismus, eine Intoleranz 
der Toleranz, eine Tyrannei der Preiheit. Die individua- 
listische Preiheitslehre der franzosischen Revolution wider- 
sprach sich in dem Punkte, dass sie den Individuen die 
Freiheity ihre Preiheit zu beschranken, beschrankte. Gerade 
in Biicksicht auf die liberty individuelle du travail waren 
bis Anfang dieses Jahrhunderts den Arbeitern Verbindungen 
behufs einer organisation du travail verboten. Ein preussi- 
sches Gesetz liberaler Provenienz von 1869 lasst Ver- 
abredungen der Arbeiter zum Zweck gemeinsamen Vorgehens 
nicht klagbar sein, was so motivirt wurde: es sei nothig, 
die Preiheit des Einzelnen so zu wahren, dass sogar er 
selbst sich nicht, durch iibereilte Entschliessungen, zu binden 
vermochte. Wie es nach unseren obigen Ausflihrungen der 
Bindungen bedarf, damit es zu einer Preiheit komme, so 
fiihrt, in umgekehrter Bichtung, die Preiheit von einem 
bestimmten Punkte an wieder zu Bindungen. Man wird 
desshalb insbesondere in Bezug auf aussere Yerpflichtungen 
wohl sagen konnen, dass, wie die Gesellschaft und das 
Verhaltniss des Einzelnen zu ihr nun einmal liegt, man 
am freisten in ihr und von ihr ist, wenn man ihre Pormen 
und Porderungen bis zu einem gewissen Grade erfullt. 
Auch in diesem bios ausseren Verhaltniss haben wir wieder 
ein Analogon, in der Erfahrung seiner wahrscheinlich einen 
Ursprung jenes ethischen Preiheitsbegriffes, der die Preiheit 
nicht in der Abwesenheit der Normen, sondem in dem von 
innen kommenden Gehorsam gegen sie erblickt. 

Nach zwei diesen Gedanken beriihrenden Seiten will 
ich noch die Verkniipfung der Gebundenheit mit der Prei- 
heit verfolgen, nach einer psychologischen und einer reali- 
stischen. Neben dem Trieb zur Preiheit namlich findet 
sich ein ganz positiver Trieb zu ihrem Gegentheil, zur 
Bindung, zum Aufgeben der Selbstandigkeit. Dies erscheint 
zunachst als ein logischer Widerspruch, da Preiheit bedeutet, 
dass das Wollen seinen 'Ausdruck im Handeln findet, und 
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man das Gegeotheil hierron offenbar nicbt wollen kann. 
Man kann doch nicht wollen, dasjenige nicht thun zu konnen, 
wa8 man will. Dies wird erst verstandlich, wenn wir, wie 
oben gescbehen, den scheinbar kontradiktorischen Gegensatz 
zwischen Freibeit und XJnfreibeit als einen graduellen er- 
kennen, die Unfreibeit als ein Wollen, das sicb nur unter 
Ueberwindung anderer Wollungen realisirt. Indem das 
nocb in der Unfreibeit liegende Willensmoment betont wird, 
kann es durcb sein Yerbaltniss zu dem vorbandenen Willens- 
widerstand eigenartige Farbungen und Reize erbalten. 
Dessbalb sind es einerseits raffinirte Kontrastnaturen, die 
den Zwang, die Vergewaltigung gewissermaassen wolliistig 
empfinden, sei es in der religiosen Askese, der Yersklavung 
des 6esammt-Icb durcb eine einzige Pbantasievorstellung, 
sei es in der passivistischen Liebe, die ibre Lust in dem 
Missbandeltwerden durcb eine andere Person findet und sicb 
bis zum patbologiscben Masocbismus steigert. Andrerseits 
sind es unterwertbige; uberbaupt scbwache Seelen, die ibres 
Tbeilcbens von Willenskraft vielleicbt gerade an der Reibung 
mit den unterdriickten Gegenstrebungen bewusst und frob 
werden. Fur diese Yermutbung spricbt der Erfolg, mit 
dem oft von berrscbsucbtigen Naturen, um namentlicb 
scbwacbere Cbaraktere einer anderen Herrscbaft zu ent- 
zieben und unter die ibre zu bringen, die Yorstellung an- 
gewendet wird, jene befanden sicb in einer unwiirdigen 
Abbangigkeit und miissten sicb davon befreien. Als Ziel 
und Inbalt dieser Freibeit aber scbiebt man ihnen nun die 
eigenen Ansicbten und Absichten unter; Befreiung von einer 
bestimmten Bevormundung erscbeint ibnen als Freibeit 
Uberbaupt. Es wird bier wabrscbeinlicb durcb den Wecbsel 
der Bindungen das vorbandene Willensquantum in besonders 
belles Bewusstsein geriickt, und damit der Zwang, der dem 
Willen aucb in dem neuen Yerbaltniss angetban wird, ent- 
sprecbend tiefer binabgedrlickt. 

. Es verbalt sicb damit wie mit dem Wecbsel der Yor- 
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urtheila. Wie oft glauben wir, una von alien Vorurtheilen 
befreit zu haben und nun der Sacbe, wie sie an sich ist, 
gegeniiberzusteben , wabrend wir doch nur statt des frii- 
beren Vorurtbeila ein anderes eingetauscbt baben, das die 
Sabjektivitat des Urtbeils zwar anders farbt, aber keineswegs 
beseitigt. Eben diese Tendenz zur Bindung wird durch 
den haufig scblechten Ausgang des Unternebmens, deu 
Menscben ibre Gotter zu nebmen, bestHtigt: die gewonnene 
Freibeit von den Gottern wird von jenen nur benutzt, am 
sich Gotzen zu bilden. — Es tragi zu dem Reize der Un- 
freiheit bei, dass man sicb derselben oft mit Becbt oder 
Unrecbt als einer freiwillig aufgenommenen bewusst ist. 
Indem der Wille sicb ungezwungen in die Bindung begiebt^ 
die, nacbdem sie einmal gesetzt ist, ibm freilich keine 
Freibeit mebr lasst, erscbeint er sicb docb am letzten Ende 
und in letzter Instanz als frei, er ist urspriinglicb Herr 
uber seine Unfreibeit gewesen und der Beiz davon wirkt 
durcb diese bindurcb nacb. Icb erinnere bier an den 
studentiscben Komment: indem der Student gerade auf 
seine „ Freibeit^, seine Exemtion von den Formen des 
philisterbaffcen Lebens pocbt, scbafft er sicb im Komment 
freiwillig ein viel starker bindendes, der Personlicbkeit oft 
den scbwersten Zwang anthuendes Formelwesen. Tragi 
iiberbaupi die Freibeit, die neben oder uber der Bindung 
nocb bleibt, durch sie bindurcb wirkt oder sich von ibr 
abbebt, zu dem Trieb zur Gebundenheit bei, so ist ver- 
siandlich, wieso der letztere sicb mit Yorliebe auf die mebr 
formalen Angelegenbeiten richtei. Mancher, der in den 
eigentlicben Inbalten und Hauptsacben des Lebens durcbaus 
nach Freibeit strebt, fiigt sicb ohne weiteres in den Zwaog 
der Formen und Formeln des sozialen Verkebrs. Diese 
Bindung ist ein Hintergrund, von dem man die individuelle 
Freibeit des Wesentlicben um so tiefer und wertbvoller 
empfindet; bier darf man wobl Goethe in seiner sp&teren 
Epoohe als das klassiscbe Beispiel nennen. Ist dies das 
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Verhaltniss zwischen Bindung und Freiheit, zu dem kraftige 
und bedeutendere Naturen neigen, so verstehen wir audi 
umgekebrt, wie andere gerade in der blossen Sprengung 
der Formel Befriedigung finden^ wie sie beim Kontrast des 
eigenen Willens mit der Beengung der vorgeschriebeneD 
Formen alles daransetzen, sicb diesen gegeniiber dnrcbzu- 
setzen. Dies sind wesentlich unreife, mehr oach aussen 
als nach innen gewandte Naturen, die sogar meistens der 
Anlebnung und Bindung in den Hauptsacben bediirfen, 
um im Kontrast zu dieser der Freiheit im Formalen frob 
zu werden; daher sie denn auch, von den Scbranken und 
Normirongen bei wesentlicben Entscheidungen befreit, sicb 
bochst unbebaglich fiiblen, und aus der Freibeit, mit der 
sie in diesem Umfang nichts anzufangen wissen, sicb schleu- 
nigst wieder in irgend eine Bindung zuriickbegeben. Durcb 
diese enge Korrelation von Freibeit und Bindung vermittels 
des fieizes, den aucb die letztere erwirbt und der vielfach 
eine Bedingung des Seizes der ersteren ist — ebenso wie 
von anders gelegenem Standpunkt aus die Bindung und ihre 
psycbiscben Begleitungen auf der in ibr nocb wirksamen 
Freiheit ruhen — wird immer deutlicher, wieso man bei 
dem Hinabverlegen der empiriscben Freiheit in die meta- 
physische Willensqualitat die Freibeit mit einer bestimmt 
qualifizirten Bindung gleichsetzen konnte. 

Dieser Gedanke, den man im Empiriscben haufig so | 
ausdrlickty dass die rechte Freiheit mit der recbten Bindung ^ 
identiscb sei, mag einen sebr versteckten soziologischen 
Grund baben. Ich babe schon ofter die in unzSLhligen 
Fallen bestatigte Formel der sozialen Entwicklung erwahnt: 
dass diese letztere von engen Kreisen ausgeht, die den Ein- 
/elnen streng binden, und ihn in moglichster Gleichformig- 
keit mit alien Genossen der gleicben Gruppe halten; sie 
setzt sicb dann gleichzeitig als Erweiterung des sozialen 
Kreises und als scbarfere Auspragung und individuellere 
Freibeit des Einzelnen fort. Je grosser der Kreis ist, in 
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dem wir stehen, desto mehr personliche Freiheit lasst er 
una; man braucht etwa nur an den G^gensatz derLebens- 
gestaltung in einer kleinen Stadt und in einer Weltstadt 
zu erinnern. Die Pflichten allgemeinen CharakterSy die- 
jenigen, die man jetzt die sozialen nennt, die nationalen, 
die humanen, die also der Zugehorigkeit zu einem grossen 
Kreise entspringen, lassen una doch in ihrer spezifischen 
Bealiairung, in der Wahl unter ihren Inhalten und Bedeu- 
tungen eine sebr viel grossere Freiheit, als etwa die £Eimi- 
liaren oder beruf lichen, die die engere Umgebung una 
auferlegt. Da nun die Kulturtendenz thataachlich darauf 
geht, die E[reiae unaerer Intereaaen vrie unaerer Pflichten 
durch immer auagedehntere zu eraetzen, und da der Bindang 
durch und an dieae eine immer gewachaene peraonliche 
Freiheit entapricht, ao mag aich diea wohl in der Yoratellung 
kryatalliairen, daaa die letztere mit jener beatimmten Bindung 
zuaammenfalle, um ao mehr, ala gerade dieae durch die 
Fulle mitwirkender Anregungen, durch die Weite der An- 
kntipfungen und Auablicke einen beaonderen Reiz entfaltet. 
Dieae aoziologiache Beziehung wirft zunHchat wiederum ein 
Licht auf den Konnex zwiachen dem Ich und der Freiheit. 
Die Erweiterung der geaellachaftlichen Kreiae, die una um- 
achlieaaen, wirkt ebenao auf acharfere Individualiairung, 
pragnantere Eigenart dea einzelnen Mitgliedea in dem ganzen 
Umfang aeinea Weaena bin, wie auf grSsaere Freiheit 
aeiner Bewegungen. Die Steigerungen deaaen, waa man im 
empiriachen Sinne aeine Peraonlichkeit und deaaen, was man 
Freiheit nennt, ateben in Wechaelwirkung; vielleicht iat 
die Vergroaaerung der aozialen Beziehungakreise der ver- 
mittelnde Yorgang, der beidea aneinander bindet: der 
groaaere Kreia veruraacht vermoge der Steigerung der Kon- 
kurrenz und der Anregungen eine grSaaere Differenzirung 
und Individualiairung der Einzelnen, und giebt ihnen andrer- 
aeita dadurch groaaere Freiheit, daaa die aozialen Zentral- 
gewalten in ihm ihren Zwang immer mehr auf die all- 
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gemeinsten Angelegenbeiten beschrfinken und auf die Be- 
YormunduDg der speziellen und privaten Yerhaltnisse ver- 
zichten. Endlich aber bringt uns dieser Zusammenhang 
ancb den Beiz n&her, der an gewissen Bindangen haftet, 
Bindungen der allgemeinsten Art, Hingebung an den wei- 
testen Kreis und Yerpflichtungen gegen ihn bilden gerade 
das Korrelat der Befreiung von den engen, kleinlichen 
Yerhaltnissen, von dem ausseren und inneren Zwang, mit 
dem die Befangenheit eingeschrankter Interessenkreise uns 
lahmt. Die Bindung an jene erlost uns von der Bindung 
an diese xmd umkleidet sich so mit dem Beize der Freiheit. 
Die zweite hier zu erorternde, die Eorrelation von 
Freiheit und Gebundenbeit tragende Tbatsacbenreibe, knUpft 
sich an das schon beriihrte Yerhaltniss: dass selbst die 
Eomplexe von Bindungen, in die wir verflochten sind, an 
ihrem Anfangsgliede oft von freien Thaten ausgehen, dass^ 
selbst wenn wir beim Zweiten Knechte sind, das Erste uns 
freigestanden babe. Hier finden nun die ethisch bedeutungs* 
vollsten Eomplikationen zwischen der empirischen Willens- 
fireiheit und dem Zwange der Dinge statt, Eomplikationen, 
an deren Schilderung die Ethik freilich voriiberzugehen 
pflegt; die Einheit und Einfachheit des Prinzips, an dem 
zu mlinden die moisten Ethiker sich fiir yerpflichtet halten, 
weist sie an das Material der einfacheren, mehr elementaren 
ethdschen Yorg&nge; das Yorurtheil einer wissenschaftlichen 
Bureaukratie, dass in dem einzelnen System nun auch jedes 
beriihrte Faktum seine zulangliche Erklarung finden mUsste, 
UUst sie jenen feinen, aus unzahligen sozusagen mikro- 
skopischen Elementen zusammengewebten Problemen aus 
dem Wege gehen, bei denen das Zugestandniss unvermeidlich 
ist, dass die Wissenschaft sie noch nicht analysiren und 
erklaren, sondern hochstens ihrer Erscheinung nach be- 
Bchreiben kann. Eine derartige schwer entwirrbare Yer- 
flechtung zeigen uns manche Yerhaltnisse, in denen wir 
stehen, ohne selbst mehr als den eraten und kleinsten 

Si mm el, Mox«lwiiwnaehaft U. 12 

Digitized by VjOOQIC 



— 178 — 

Scbritt zu ibnen gethan zu haben, die sich aber durch ibr 
eigenes Schwergewicht zu engen BeziehuDgen und strengen 
Yerpflichtungen ausbilden; auf einmal fublen wir, dasB nns 
ein Netz iiber das Haupt! geworfen ist, aber wir konnen 
eigentlich nicht sagen, ob irgeod eine Absicht irgend eines 
Menscben es gesponnen hat Aber was man nun auch 
tbun mag, das in irgend einer Berlihrung mit jenem Per- 
sonen- oder Interessenkreise steht^ und wenn es das Aeusser^ 
licbste, Harmloseste, dem Inbalte jener Beziebungen From- 
deste ist — es fallt auch noch in jene Wagscbale, ver- 
starkt jene einmal berrscbende Tendenz, den Druck der 
Atmospbare, der uns nach der bestimmten Seite schiebt 
und nicht mehr aus seiner Macht und Bicbtung berauslasst. 
Als eines der psychologiscben Momente dieser Ehrscheinung 
erwfihne ich nur das folgende. Wenn eine bestimmte 
Meinung iiber eine Personlicbkeit Platz gegrififen bat, die 
das Bewusstsein iiber sie sebr beberrscht, so wird jede 
Erwabnung dieser Personlicbkeit iiberhaupt, auch nach 
Seiten bin, die mit jener Meinung iiber sie nicbts zu tbun 
haben, doch psychologisch eine Starkung und Festigung 
eben jener Meinung zur Folge baben; denn die blosse Er- 
wabnung reproduzirt das mit der Personlicbkeit verbundene 
Cbarakterbild. Sobald die Beziebungen zwiscben uns und 
anderen Menscben oder Verbaltnissen einmal einen be- 
stimmten Charakter angenommen baben, so flibrt das blosse 
Weiterbesteben der Beziebung, die blosse gelegentliche 
Beproduktion der Thatsache, dass uberbaupt irgend eine 
Beziebung zwiscben uns und jenen bestebt, auch scbon zu 
einer Starkung ihres Charakters oder wenigstens zu einer 
befestigten Yorstellung von ibm. Denn die psychologische 
Beproduktion, die durch seine Assoziation mit der That- 
sache jener Beziebung bewirkt wird, bringt eine Summirung 
und Ausbreitung seiner iiber immer weitere Bewusstseins- 
provinzen mit sich. Dies verzweigt sich in das schwierige 
Problem von der psycbologischen Macht der blossen Wieder- 
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holung. — Haufige Beispiele ftir derartige Steigerungen 
▼on Yerhaltnissen geben die Beziehungen zwischen den 
Geschlechtern. Die leichteste z. B. von dem Manne aus- 
gehende Ankniipfung wird oft von der anderen Seite ge- 
wissermaassen in einem Vergrosserungsspiegel aufgefangen 
nnd in einer Weise entgegengenommen und weitergefiihrt, 
der sich jener dann so wenig entziehen kann, als ware diese 
Yertiefung und Emsthaftigkeit der Beziehungen von vom- 
berein seine Absicht gewesen. Und dieser personlichen 
Beaktion bedarf es oft sogar nicht, urn die Folge des 
urspriinglichen Thuns ganz ausser Proportion zu der Absicht 
desselben zu setzen; dazu geniigt der umgebende gesell- 
schaftliche Kreis, der oft die minimalsten Beziehungen 
zweier Personen aufnimmt und gewissermaassen einen Druck 
um sie herum herstellt, der sie einander entgegentreibt 
und das, was ursprunglich frei gethan wurde, in eine un- 
▼ergleichlich umfassendere Bindung iiberfuhrt. Und nicht 
einmal so viel Zuthat personlichen Willens, wie der gesell- 
schaftliche Druck ihn bietet, ist erforderlich, um aus der 
ursprunglich freien Handlung eine Kette unverhaltniss- 
massiger Bindungen erwachsen zu lassen. Jene verpflich- 
tenden Konsequenzen vielmehr, die die ausseren Yerhaltnisse 
in der erwahnten wie in vielen anderen Beziehungen an die 
Freiheit des ersten Thuns kniipfen, konnen sich verinner- 
lichen und nun, selbst unter Wegfall aller ausseren dran- 
genden Krafte, uns von innen heraus in einer Weise fesseln, 
die weder an Eestigkeit noch an Unerwartetheit den ausserlich 
veranlassten Bindungen etwas nachgiebt. 

Die verpflichtenden Krafte, die durch die erste freie 
That entfesselt werden, machen sich in zweierlei Richtung 
geltend: durch Fixirung und durch Steigerung der Situation. 
Wenn wir uns eine gewisse Stellung unserem Willeu und 
unseren Kraften entsprechend einmal geschafifen haben, so 
halt sie uns fest; und zwar zunachst ausserlich, weil wir 
uns damit zwischen determinirende Grenzen begeben haben^ 
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zwiscben die wir nun eingeklemmt sind; das Rad fuhrt 
uns mit herum, nachdem wir einmal eine seiner Speichen 
geworden sind. Ebenso wesentlich aber ist ein innerlicheres 
Moment: der Druck^ den die Meinung der Umgebung auf 
uns ausiibt; sie stellt uns eben als in dieser bestimmten 
Lage befindlich vor und dies zwingt uns thats&chlich, in 
ihr zu bleiben. "Wir werden auch von innen heraus in der 
Yorstellung fixirt, die die Allgemeinbeit von uns hegt, 
nachdem wir ihr erst einmal Gelegenheit zur Bildung der- 
selben gegeben haben. Die aussere Gestaltung der Dinge 
und Machte, die wir unabhangig von uns vorfinden, gewahrt 
doch meistens unserem Willen an irgend einem Zeitpunkte 
im Lauf des Lebens den Raum, eine Stellung, eine Tendenz 
zu wahlen. Haben wir sie aber einmal gewahlt, so ist das 
Maass von Freiheit, das in der Organisation des Ganzen 
auf den Einzelnen kommt, erschopft, die Thore, in die er 
freiwillig eingetreten ist, schliessen sich hinter ihm, und 
indem sich das Ganze auf das neue, an dieser Stelle ein- 
geruckte Mitglied einrichtet, verlangt es von diesem auch^ 
dass es sich seinerseits an das Ganze anpasse und die Stelle 
nicht wieder verlasse, in der man auf ihn rechnet. So 
bildet die Freiheit des Anfangs mit der Unfreiheit der 
Fortsetzung ein untrennbares Gauzes der Lebensgestaltung 
— ein Yerhaltniss, das sich dann in den kleineren 
und fluchtigeren Beziehungen des Jahres und des Tages 
wiederholt. Wenn nun mit der Zeit der Wille seine Rich- 
tung andert und begreiflicherweise die Linie der Wtinsche 
immer weiter von der ursprunglich ergriffenen Direktive 
abbiegt, so wird die Unveranderlichkeit der letzteren als 
wachsende Divergenz des ausseren Schicksales, an das man 
gebunden ist^ von dem inneren empfunden und zwar leicht 
als eine solche^ an der jenes aussere die Schuld tragt. 
Wie es bei raumlichen Bewegungen vorkommt, dass wir 
nicht wissen, ob wir selbst uns bewegen, oder ein Objekt, 
das vor unseren Augen bewegt erscheint, so tritt hier eine 
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entsprechende Tauschung ein: wahrend die Situation be- 
harrt, erscheint sie verHndert, weil wir selbst uns Sudem. 
Und hier beriihrt sich die Form der Fixirung, in die die 
ausseren Machte die Entscheidungen unserer Freiheit fassen, 
mit der Form der Steigerang^ die diesen von jenen kommt 
nnd die oben schon in einem Beispiel angedeutet wurde. 
Die Elemente, aus denen unsere VerhlUtnisse bestehen, sind 
ausserordentlich oft so gelagert, dass ein Anstoss nach 
bestimmter Kichtung albuahlich immer mehr latente Erkfte 
firei macht. Nachdem einmal ein erster Impols erfolgt ist, 
bedarf es keines weiteren, die Bewegung entwickelt eich in 
der gegebenen Direktion mit wachsender Intensitat; die 
primare That des Individuums wirkt als eine objektive 
Ejraft, die von den Verhaltnissen aufgenommen und weiter- 
gebildet wird, Tollig iinabhangig von der Babjektiven Absicht 
und namentlich oft ausser Proportion mit dem Maasse 
sittlichen Verdienstes oder sittlicher Schuld, das in jenem 
ersten Anstoss enthalten war. So bemerken wir in dem 
YerhUltniss mehrerer Einzelner oder EoUektiv-Indiyiduen 
durchgehends; dass ein irgendwie erlangtes XJebergewicht 
des Einen sich gleichsam von selbst steigert und zu einer 
Macht fUhrt, die ihm die Verhaltnisse, weit iiber die un- 
mittelbare Wirkung seines eigenen Thuns hinaus in den 
SchoosB werfen. Hier ist das nachstliegende Beispiel die 
modeme Eapitaibildung. Ist erst einmal durch subjektiven 
Aufwand von Begabung und Fleiss oder Ton Gewissen- 
losigkeit und Spekulation ein gewisses Maass von Eapital 
erworben, so vermehrt sich dasselbe weiterhin in einer 
Weise, die gar kein Verh&ltniss mehr mit jener urspriing- 
lichen Thatigkeit des Besitzers hat. Politische Hegemonien, 
die der adaquate Ausdruck des Yorzugs eines primus 
inter pares sind, pflegen sich zu direkten Herrschafts- 
verh&ltnissen znzuspitzen, weil jener erste Vorzug die 
Moglichkeit giebt, die durch die Entwicklung der Ver- 
haltnisse sich darbietenden Vortheile voU auszunutzen — 
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eine Chance ^ deren Konseqaenzen oft weit liber das 

Haass von Kraft oder Verdienst hinaasgehen, dem sie 

tiberbaupt entsprungen ist. Das Sprichwort: ^WoTauben 

Bind, da fliegen Tauben zu^ fiodet allenthalben seine An- 

wendung. Es bestehen eben in den Dingen selbst vielfache 

Yerbindungen, so dass demjenigen, der iiber eines die Herr- 

schaft gewinnt, zugleich die iiber vieles mit diesem Ver- 

bundene zuwachst, wahrend seine Kraft und vielleicbt seine 

Absicht nur auf das erstere ging. Diese gliickliche Kom- 

bination indessen, in der die fiasseren M&chte die Leistong 

unserer Freiheit genaa in der Kichtung unserer Absicht 

erganzen, ist offenbar der seltenere Fall. Meistens werden 

die ansseren Ereignisse^ nachdem wir den ersten Anstoss 

za ihrer Entwicklung gegeben haben, keioeswegs die Rich- 

tung dieses gradlinig fortsetzen, sondern sich an irgend 

ein einzelnes Element, irgend einen Seitenerfolg desselben 

heften, und uns so in Verhaltnisse einspinnen, deren Ent- 

stehung freilich, aber nicht deren Art und Grad wir ver- 

anlasst haben. Dies hat nun sehr mannigfaltige und oft 

tragische Folgen fiir das Menschenschicksal. Wir wissen 

Uns wohl fiir die nachsten Folgen unseres Thuns verant- 

wortlich. So weit wir die ursachliche Verkettung der Dinge 

iiberschauen, gelten die Folgen unserer Thaten als unsere 

Thaten selbst, die ihnen eigene Gesetzmassigkeit erscheint 

dem Willen gegeniiber nicht als schlechthin Aeusseres, 

durch Einbeziehung in unser Wissen und Willen werden 

sie gewissermaassen zu Ausstrahlungen unseres Ich. Allein 

diese Voraussicht pflegt nicht sehr weit zu reichen. Unsere 

Thaten, selbst die unscheinbarsten, entwickeln im Zusammen- 

Bchlage mit dem Lauf der ausseren Ereignisse unberechen- 

bare Komplikationen, fiir die wir uns vielleicht vor unserem 

Gewissen nicht mehr verantwortlich fiihlen^ fiir die uns 

aber sozusagen das Schicksal verantwortlich macht, indem 

es nus ihnen die Gesammtsituationen zusammenwebt, die 

uns als objektive Machte umschliessen und unser kiinftiges 

Digitized by VjOOQIC 



— 183 — 

Handeln unweigerlich bestimmen. Die Freiheit des ersten 
Thuns schafft durch ihre ^asseren Wirkungen die Bedin- 
gangen des nun unfreien weiteren, und zwar sehr oft so, 
dass irgend eins einzelne Moment von den ausseren Machten 
aafgegriffen, verstHrkt, zugespitzt wird. Das praktische 
Problem, das nns dabei nicht znr Ruhe kommen lasst, ist 
die ausserordentlicbe Ungleichmassigkeity die unberechenbare 
Zufitlligkeit, mit der diese Gestaltung der zwingenden 
Situation aus der primaren Freiheit heraus erfolgt. Aus 
der genau gleichen Absicht, dem genau gleichen Thun 
entwickeln sich die alleryerscbiedensten Folgen, je nacb dem 
zufalligen Yerhaltniss zwischen den von uns abh&ngigen 
und den unabh&ngigen Momenten ; und diese Folgen schaffen 
mit bestimmender Btlckwirkung auf uns die Bahnen kiinf- 
tiger Bethatigungy deren Zwang selbst durch eine neue 
AufrufuQg unserer Freiheit nicht beseitigt werden kann. 
Denn angenommen selbst, diese Freiheit existirte — wie sie 
denn im empirischen Yerstande thatsachlich existirt und 
ihre Beth^tigung nur davon abhangt, was man fiir sie auf- 
zuopfern willens ist — so wiirde sie dennoch mit den 
einmal geschaffenen Bedingungen zu ringen haben, jeden- 
falls von ihnen aus der Richtung gebogen werden, die sie 
ganz obne Yorhandensein derselben eingehalten hUtte. 
Selbst durch ein immer neues Einsetzen der Freiheit sind 
die Schicksalsbedingungen und Prajudizirungen nicht einfach 
ungeschehen zu machen, zu denen aussere MsLchte die 
Momente unseres friiheren Handelns fortgebildet haben. 
So befinden wir uns denn mit unserer Personlichkeit in 
einer eigenthumlichen Mittelstellang zwischen Freiheit und 
Gebundenheit. Unsere Freiheit entfesselt Krafte, iiber die 
sie nicht mehr Herr ist, sie ruft Geister, die sie nicht 
mehr los wird. Und so den Lauf unseres Lebens zuriick- 
verfolgend, jeden Augenblick erkennend als durch Momente 
bestimmt, die aus friiherer Freiheitsthat durch die Yer- 
haltnisse entwickelt worden sind, diese friiheren selbst aber 
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wieder anflSsend in ein Produkt voranliegender Freiheit 
und unberechenbarer Einflii&se — mUndeD wir schliesslich 
rein logisch an einem einzigen letzten Punkt, an dem 
die wirkliche noch nnbeeinflusste Freiheit — sozusagen 
naturans, nicht naturata — hafte. Aus diesen VerhSltnissen 
der empirischen Freiheit, aus dieser Abhangigkeit des 
spateren Handelns vom friiherenf dessen Momente die 
Bchicksalsmaehte entweder fixirt oder weitergebildet haben, 
wird uns die Lehre von der intelligiblen That, von dem 
einmaligen freien Ergreifen des Charakters ver&tandlich, 
Diese Yorstellung, za der man sich zur Kettung der Freiheit 
bewogen sah: dass der Mensch ein ftir allemal dorch eine 
freiu, Ubersinnliche That sein sittliches Wesen bestimme^ 
von dem dann alles weitere empirische Handeln nur nator- 
gesetzliche Erscheinung, unabanderliche Folge sei — diese 
Lehre ist wohl eine metaphyBische Symbolisirung jenee 
erfahrungsmassigen Schicksals, das jeden Verlauf unseres 
Handelns zmn Sklaven seines Anfangs macht, das die Frd- 
heit des Thuns sofort in die Unfreibeit ausserer Machte 
verflicht, and im Ganzen wie im Einzelnen der Freiheit 
nor den allerersten Pnnkt dee Beginnes Uberl&sst. So 
erscheint es auch nach dieser Bichtung hin gestattet, die 
metaphysische Freibeitsvorstellung als blosse Vertiefung der 
empirischen za verstehen, als Yerlegnng der Yerh^tnisse 
dieser in die tiefere Region des Ich hinein. 

Eudlich ist die folgende Ueberlegung in gleichem Sinne 
zu verwerthen. FUr die Scheidang zwischen den freien 
and den anfreien Handlungen des Menschen ist der Unter- 
schied zwischen den hauptsachlichen, durchgehenden Ziigen 
des Lebens und den wechselnden Einzelheiten des Tages 
herangezogen worden. Goethe meint einmal, in ganz ge- 
meinen Dingen hinge viel von Wahl und Willen ab, das 
Hochste indess kame uns aus Regionen, in die unser Yor- 
stellen iiberhaupt nicht hineinreicht, and vielleicht in der 
gleichen Tendenz spricht Giordano Brano^ wie ich schon an- 
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fiihrte, dem Menschen zwar Ereiheit, Gott aber Notliwendig- 

keit zu. Ueberblicken wir das Gauze eiuer Laufbahn, so 

scheint eine gewisse einheitliche Tendenz hindarchzugehen. 

Die Gesammtbeit der Betb&tiguDgen des iDdividuums spielt 

eine notbwendige Bolle in dem gesellschaftlicben Milieu, und 

die Einzelheiten seines Lebens scheinen in aller ihrer Buntbeit 

und Mannigfaltigkeit doch nur die Trager jener grossen 

schicksalsm&ssigen Nothwendigkeit des Ganzen zu sein, unge- 

fahr wie sich die Schwingnngen der Aetbertheilchen im un- 

polarisirten Licbtstrabl zu der Bichtung desselben verhalten. 

Jede einzelne Entscheidung, fiir sich angesehen, giebt der 

Laune und dem Schwanken zwischen ja und nein beliebigen 

Baum; in eine uberschauende Betrachtung gefasst, spielen 

alle jene Zufalligkeiten nur mit sehr begrenzter Latitude 

um die fortschreitende Tendenz des Ganzen, das nun als 

solches eine Nothwendigkeit besitzt und auf seine Elemente 

ausstrablt, von der die isolirte Anschauung der letzteren 

nichts enthielt. Diese VorsteUung wiederholt sich sehr genau 

in einer Betrachtung, die man iiber das Yerh&ltniss histo- 

rischer Gesammtbewegungen zu ihren individuellen Trfigem 

angestellt hat, und zwar in zwei Formen, von denen man 

die eine als die teleologische, die andere als die statistisch- 

soziale bezeichnen kann. Wer dem gottlichen Willen, so 

hat man die erstere ausgedrtickt, nach seinem Wissen und 

Willen widerstrebt, der dient ihm ohne sein Wissen und 

WiUen. Dies wieder kann man sich in doppelter Weise 

denken, wenn man von jenen roheren Formen absieht, bei 

denen es auf dem Umwege iiber abschwachende Worte 

idoch nur auf eine wirkliche Bindung des Willens hinaus- 

kommt. Die Freiheit der Einzelnen konnte nUmlich selbst 

ein Theil des Weltplanes sein ; den Inhalt des individuellen 

Thuns brauchte dieser nicht zu prUformiren. Er brauchte 

nichts dariiber zu bestimmen, ob der Einzelne so oder 

anders handle, sondem er bestimmt gerade, dass jedem die 

Moglichkeit der Entscheidung freigegeben werde. Die 
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Freiheit ist demnach selbst ein nothwendiges Glied des 
Ganzen, sie ruht nicht auf sich selbst, sondern auf ihrer 
Zugehorigkeit zu der Idee und dem Zweck des Ganzen; 
es lasst sich sehr wohl ein Weltzweck denken, dem nicht 
die Bestimmtheit der einzelnen Handlnng, sondern die Frei- 
heit in der Weise dient, dass es ihm ganz irrelevant ist, 
ob sie sich fiir diese oder jene konkrete Handlung ent- 
scheidet — ungefahr wie dem Zwecke des Staates die Frei- 
heit der Biirger dient, selbst um den Preis, dass ihre Hand- 
lungen ganz ohne personliche Biicksicht auf den Staatszweck 
geschehen. Die zweite Moglichkeit ist die, dass die Handlang 
des Einzelnen einfach als Thatsachlichkeit dem Weltzweck 
dient, ohne dass dieser als reale Macht jene bestimmt hat. 
Bei der menschlichen Teleologie wird die Yorstellung des 
Zweckes zur TJrsache des Handelns, und wenn man sich 
wie gewohnlich die ZweckmS.ssigkeit des Weltganzen in 
dieser anthropomorphen Weise denkt, so ist die Freiheit 
des Individuums nicht damit zu vereinigen; denn mag die 
Bestimmung seiner einzelnen Handlung durch einen be- 
wussten oder einen unbewussten Willen, durch materielle 
oder sonstige Kausalitat geschehen, sobald sie eben von 
vornherein nur so und nicht anders, als es zu dem vor- 
gezeichneten Weltplan passt, geschehen kann, so ist sie 
unfrei. Man kann aber, wo nicht menschliches Handeln in 
Frage steht, darauf verzichten, den Endzweck, dem das 
Geschehen dient, als bewegende Kraft vor das Geschehen 
selbst zu setzen. Die Weltordnung oder der Weltzweck 
mag sich vielmehr aus dem blossen Zusammenkommen der 
einzelnen Handlungen herstellen, ohne dass er selbst eine 
reale Kraft zur Leitung dieser einzusetzen hatte. Dass die 
Freiheit zu diesem Besultat fuhrt, ware dann freilich sozu- 
Bagen zufallig, allein dies wiirde die Thatsache selbst nicht 
aufheben, wenn etwa Beobachtung, Spekulation, ethisches 
Bediirfniss sie als vorhanden zeigte. Wie mehrere Elemente 
des Geschehens, die nicht durch zweckmassige menschliche 
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Bemiihuiig zusammengefiibrt sind, dennoch manchmal in 
einer Weise zusammenkomfnen^ die einen menschlichen 
Zweck verwirklicht, so konnte man sich im Grossen das 
Verhaltniss der menschlichen Handlungen zum Weltzweck 
denken; jede derselben ftir sich betrachtet, ist nicht durch 
eine auf den letzteren hinzielende Kraft provozirt, kann 
also frei sein ; alle insgesammt dagegen realisiren durch ihr 
Znsammentreffen eine ideelle Ordnung, einen letzten all- 
gemeinen Zweck der Welt. 

Die zweite Moglichkeit, die Gesetzlichkeit des Ganzen 
mit der Freiheit des Einzelnen zu vereinigen, entstammt 
der Beobachtung sozialer Erscheinungen, und zwar aach 
ihrerseits in zweierlei Formen. Die sogenannten moral- 
statistischen Gesetze wollen das konstante Verhaltniss 
zwischen der Anzahl zusammenlebender Menschen und der 
Anzahl unter ihnen vorkommender Erscheinungen des sitt- 
lichen Lebens feststellen. Ihre Voraussetzung einerseits, 
ihre Behauptung andrerseits ist, dass eine derartige Konstanz 
iiberhanpt stattfindet, d. h. dass eine gegebene Anzahl von 
Menschen ceteris paribus immer die gleiche Anzahl von 
Morden und Selbstmorden, Eheschliessungen und Schei- 
dungen, Diebstahlen und unehelichen Geburten u. s. w. 
produzire. Ohne also die Freiheit des Einzelnen durch die 
Bestimmung zu yemichten, dass gerade er die bestimmte 
sittliche oder unsittliche That voUbringe^ behauptet die 
Statistik doch, dass das Ganze, dem er angehort, gesetz- 
massig und ohne einer Freiheit zur Abweichung Raum zu 
lassen, ein pradestinirtes Quantum sittlich bestimmter Thaten 
vollbringe. Der Einzelne hat voile Freiheit, von dem so 
ermittelten Durchschnitt sittlichen Verhaltens nach oben 
und nach unten beliebig weit abzuweichen ; indem man aber 
alles zusammennimmt, gleichen sich diese Schwingungen 
auS; und die Yerschiedenheit der Reaktion, mit der die 
Freiheit des Individuums auf die gleiche aussere Bedingung 
antwortet, macht, wenn man nur hinreichend grosse Gruppen 
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betrachtet, einem immer gleichen Durcbsclmitt der Hand- 
langen Platz. Von den vielen Schwierigkeiten dieser Ver- 
einigung individueller Freiheit mit sozialer Nothwendig- 
keit 8ind fiir den augenblicklicben Zweck nnr die beiden 
folgenden hervorzubeben. Wenn es wirklich ein Natnr- 
gesetz ist, dass innerhalb einer gewissen Menschenzahl b 
und eines gewissen Zeitraumes sicb f Verbrecber einer be- 
stimmten Qualit&t finden, so begegnet die vorgeblicbe Frei- 
beit jedes Indiyiduums, einer von diesen Yerbrechem zu 
werden oder nicht, docb der folgenden Begrenznng. Be- 
stlLnde diese Freiheit, so konnten vermittels ibrer b-f Per- 
sonen sicb vom Yerbrecben freibalten. Tbun sie das aber, 
so sind die tLbrig bleibenden f Individuen offenbar nicbt 
mebr frei, ebendasselbe zu tbun, sondem jenes G^etz muss, 
nm nicbt nnerfUUt zu bleiben, die dbrigen f Personeu, welcbe 
bis dabin sozusagen nocb nicbt optirt baben, zu der Ent- 
scbeidung zwingen, Yerbrecber zu werden. Die Notb- 
wendigkeit der Lebensausserung v, die dem Ganzen zuge* 
sprocben wird, IlLsst also dem Einzelnen nur so lange 
Freibeit, bis die von der numeriscben Bestimmtbeit des 
Gesetzes freigelassene Zabl der Gruppenmitglieder (h-f) von 
der Freiheit, sich fiir das Gegentheil von v zu entscbeiden, 
Gebraucb gemacht bat. Nebmen wir den Grenzfall eines 
solchen Gesetzes an, dass namlich f=h ware, so bliebe 
keinem einzigen Indiyiduum die Freibeit, sicb anders als fiir v 
zu entscbeiden. 1st also einmal jene, auf das Ganze bezuglicbe 
Nothwendigkeit gegeben, so bedeutet die Freibeit des In- 
diyiduums nur, dass das Wissen noch nicbt verfeinert genug 
ist, um dasjenige Yerhaltniss jedes Theiles zu bestimmen, 
dessen Nothwendigkeit durcb die Nothwendigkeit des G^ 
sammtverbaltens involvirt ist. So wissen wir mit annabem- 
der Sicherheit, wie ein Gew&cbs von einer gewissen Periode 
seines Wachsthums an sicb weiter entwickeln wird, 
obne dass wir docb schon die einzelnen Zellen bestimmen 
konnten, die die Trager dieser Entwicklung sind. Und in- 
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dem man einerseits die Nothwendigkeit der Gesammtent- 
wicklung, andrerseits die Mannigfaltigkeit der Fanktionen im 
Aiige hatf mit denen die Masse der Zellen jener Entwicklung 
entweder dient, oder auch abgestossen, steril oder hybrid 
geworden, sich ihr entzieht — konnte man dies Yerhaltniss 
mit nicht geringerem Rechte als in dem menschlichen. Falle 
als eine Freiheit der ZeUen bezeichnen; die Gesetzmassig* 
keit des Qanzen rein als solchen lasst es eben ganz offen, 
ob die durch jene Gesetzmassigkeit geforderte Leistung von 
dieser oder von jener Zelle iibernommen wird. Dennoch 
wiirde offenbar das Ganze sich nicht in nothwendiger Weise 
entwickeln; wenn nicht jedes einzelne Partikelchen eben 
dasselbe thate, und die Freiheit dieses letzteren bedeutet 
nor, dass es fiir unser Elrkennen, wenn es sich auf den 
Standpunkt des Ganzen steUt, gleichgiiltig ist^ welche 
einzelnen Theile des Gtanzen es sind, die dessen nothwendige 
Schicksale tragen. An diesen Punkt lasst sich iibrigens 
eine Bestatigung unserer Grundvoraussetzung kniipfen, dass 
die Frage nach der inneren Freiheit und ihre Beantwortnng 
ans einer Uebertragung des Charakters ausserer Handlungs- 
•erfolge auf ihre innerliche Vorstufe entspringt. Wenn die 
statistischen Gesetze gewisse Ereiguisse als nothwendig er* 
weisen, ohne doch dem bestimmten Einzelnen die Noth- 
wendigkeit aufzuerlegen, dass gerade er diese gesetzliche 
Forderung verwirkliche , so entspricbt dies jenem allge- 
meineren Standpunkt, auf dem der Einzelne sich sagt: es 
ist ganz gleichgiiltig, ob ich handle oder nicht, das Noth- 
wendige geschieht ja doch, die &u8seren tiberwaltigenden 
M&chte lassen die Ereignisse in einer Bahn abroUen, aus 
der sie mein Thun oder Lassen auch nicht um eines Haares 
Breite verriicken kann. In solchen Reflexionen sprechen 
fiich unzahlige Erfahrungen des Itusseren Laufes der Dinge 
aus. Und von ihnen fiihrt ein einfacher Schluss eine Stufe 
tiefer hinab zu der Ueberzeugung von der TJnfreiheit des 
Willens. Denn seine Einflusslosigkeit gegenuber dem, was 
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doch so wie so geschieht, bedeutet eben das Fehlen jener 
Kraft, in deren Anwendung und Dirigirung sich eine vor- 
handene Freiheit zeigen konnte. Die statistisch-fatalistische 
Ueberzeugung, dass sich die Schicksale des Ganzen voll- 
ziehen, gleichgiiltig gegen die Mitwirkung eines bestimmten 
Einzelnen, schlagt die Innenseite des Willens init derselben 
Nichtigkeit, die seine ausseren Erfolge bezeichnet. Diese 
letztere hat sowohl logischer wie psychologischer Weise 
den Mangel eines innerlich wirksamen Ich zur Konsequenz : 
die Wirkungslosigkeit des Erfolges vertieft sich zur Wirkungs- 
losigkeit der tiefer gelegenen Ursache; es liegt keine 
Veranlassung vor, in dieser eine spontane Kraft, die Frei- 
heit, Yorauszusetzen, wenn das Weiterwirken derselben doch 
nur in's I^ichts verlauft. So beweist denn dieser Zusammen- 
hang zwischen der ausseren Irrelevanz des individuellen 
Thuns und dem Mangel innerer Freiheit ebendasselbe, was 
sich in dem Zusammenhange der positiven ausseren Erfolge 
niit der Annahme der Willensfreiheit gezeigt hatte. — 
Weiterhin lasst sich die statistische Vereinigung von all- 
gemeiner Nothwendigkeit und individueller Freiheit durch 
folgende Ueberlegung uber sich selbst hinausfuhren. Die 
Regelmassigkeit der Erscheinungen , die das statistische 
Gesetz aussagt, tritt erst hervor, sobald ein hinreichend 
grosser Kreis in Rechnung gezogen wird. Von dem Durch- 
schnitt. den jenes ermittelt, weicht der Einzelne weit ab, 
und erst in einer sehr grossen Anzahl von Einzelnen gleichen 
sich diese verschieden gerichteten Extreme aus; beobachteten 
wir etwa nur einen kleinen Kreis, so wiirde sich das frag- 
liche Verhaltniss nach der einen oder der anderen Seite 
hin verzerrt darstellen, es wiirde nicht auf jeden numerisch 
gleichen Kreis anwendbar sein, wird dies vielmehr erst bei 
einer bestimmten Ausdehnung desselben. Nun ist es aber 
offenbar fiir den Einzelnen — wenn wir von hier nicht mit- 
sprechenden psychologischen Einfliissen absehen — ganz 
irrelevant, welche und wie viele Handlungen Anderer neben 
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ihm die seinige erganzen oder auch ihr gleichen. Das 

GresetZ; dem die Statistik ihn unterordnet, liegt nicht in 

ihm, sondem nur in dem Oeiste des Beobachters, der ihn 

mit so und so vielen Andereh zusammenbringt; das statistische 

G^setz ist also eine subjektive Synthese^ und das Individuum 

in seiner Realitat ist ihm fremd, ist frei von ihm. AUein 

dieser Charakter des statistischen Gesetzes, als einer von 

den realen Einzelvorgangen gesonderten, wenn auch auf I 

ihnen aufgebauten Fiktion andert sich, sobald wir den i 

sozialen Kreis, von dem es gilt, nicht als blosse Summe von ! 

Individuen bctrachten, deren Verschiedenheiten sich fiir die , 

Rechnung gegenseitig paralysiren. Stellen wir ihn statt 

dessen als eine Einheit vor, deren innere Beziehungen 

ihre Krafte im Yerhaltniss der Theilnehmerzahl entwickeln, 

so kann eine reale, urs&chliche Beziehung zwischen derjenigen 

Menschenzahl, deren es zur Aufstellung des Oesetzes be- 

durfte, und der Zahl der von diesem ausgesagten regel- 

massigen Vorkommnisse in ihr bestehen. Dann bedarf es 

der Zusammenfassung jener bestimmten grossen Zahl nicht 

nur urn die Yerschiedenheit der Erscheinungen liber und 

unter dem Durchschnitt sich fiir die Erkenntniss ausgleichen 

zu lassen, sondern weil erst diese Zahl, in einer einheitlichen 

Ghruppe wechselwirkender Olieder vereinigt, die thats&chlichen 

Bedingungen fiir die festgesteUte Haufigkeit des fraglichen 

Vorkommnisses darbietet. Wird die Statistik nur als 

Bechenmethode angewendet, so bedarf es einer gewissen 

Grosse des Beobachtungskreises , weil die ^Freiheif^ der 

Einzelnen so starke Schwankungen um den Durchschnitt 

herum ausfuhrt; dass dieselben erst bei einer sehr grossen 

zusammen betrachteten Anzahl sich ausgleichen und der 

Durchschnitt, das ^Gesetz^, sich herausstellt. Wenn man 

also z. B. festgestellt hat, dass auf je 100000 Personen 

eines Yolkes m Selbstmorde kommen, so kann man darauf- 

hin noch nicht behaupten, dass unter jeden 1000 Personen 

Selbstmorde geschehen ; denn vermoge der Freiheit 
100 
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der Einzelnen werden auf das eine herausgegriffene Tansend 

vielleicht yiel mehr oder yiel weniger als jzrpr kommen. Fassen 

lUU 

wir aber die Erscheinnngen wie angedeutet sozialrealistisch^ 

80 werden wir sagen: erst 100000 znsammenlebende Men* 

schen schaffen diejenigen sozialen Bedingnngen — der 

Konkurrenz, der TJnterdriickung, der Grliicksgegensatze — , 

welche im Zasammenschlage mit den pers5nlichen , den 

Selbstmord beriihrenden Bestimmungen hinreichen; urn eine 

bestimmte Anzahl von Selbstmorden zu erzengen. Die 

sozialen, auf den Selbstmord bindrangenden Eiilfte wirken 

in einem Ereise von 1000 Menschen allzusebr zersplittert, 

werden allzusebr von den vielen andersgerichteten Erafben 

tLberwuchert und abgelenkt, als dass sie ein bestimmtes 

immer gleiches Resultat liefem konnten; gerade im Sozialen 

kommt es sehr oft vor, dass die Erafte nicht im genauen 

Yerh&ltniss ihres Quautums sichtbar werden, sondern fiber- 

haupt erst oberhalb eines gewissen Maasses einen erkenn- 

baren spezifischen Erfolg baben. Wenn die statistischen 

B.egelma88igkeiten sich einigen Ereignissen gegeniiber scbon 

bei einem Beobachtungskreise von 1000 Menschen, anderen 

gegeniiber erst bei einem solchen von 10000 oder 100000 

zeigen ; so muss diese Y erschiedenheit doch wohl eine reale, 

ausserhalb der subjektiven Rechentechnik gelegene Ursacbe 

haben; die sozialen ErS.fte, welche jene Erscheinnngen her- 

Tortreiben, werden sich wohl erst bei dem Zusammenkommen 

von je 1000, 10000 oder 100000 Individuen entwickeln 

und, anderen, abbiegenden gegeniiber zur Geltung bringen 

konnen. Yon dem hiermit angedeuteten Standpunkt aus 

erscheint die Freiheit, die das statistische Gesetz dem 

Einzelnen lasst, in einem besonderen Lichte. Enthalt das 

statistische Gesetz eine blosse Wahrscheinlichkeit, ge- 

wonnen aus den Zufalligkeiten der individuellen Hand- 

lungen, deren Gegensatzlichkeiten sich fiir die Beob- 

achtung gegenseitig paralysiren, so ist es eine blosse Ab- 
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straktion, die allerdings, soviel an ihr ist, dem Einzelnen 
YoUe Freiheit lasst — naturlich ohne anderweitige Bestimmt- 
heiten desselben auszuschliessen ; betrachten wir dagegen 
die Zahl der Individuen, an der jenes Gesetz heryortritt, 
nicht als etwas sacblich Zufalliges, nur der Technik des 
Erkennens Dienendes, sondern als nothwendiges, einheit- 
licbes Substrat der sozialen Wirknngen, die das Gesetz 
ansspricht; so ist der Einzelne allerdings von diesem, 
pro rata, bestimmt; sein Tbun und Lassen bangt dann 
Yon den Kraften ab, die sich zwischen den Mitgliedem 
eines Ereises yon bestimmter Grosse entwickeln. Gilt das 
statistische Gesetz so, wie es meistens verstanden wird, 
nilmlich bios ideell, so fordert es nur die Handlungen, be- 
stimmt aber nicht, wer sie Yollbringen soil, und giebt dem 
Einzelnen also die Freiheit, ein solcher zu sein oder nicht. 
Fiir die bier angedeutete realistische Auffassung fallt diese 
Freiheit fort ; ihr zufolge giebt das statistische Gesetz, aller- 
dings in sehr roher, allgemeiner, am einzelnen Falle nicht 
konstatirbarer Form, die sozialen Einwirkungen der „grossen 
Zahl" Yon Mitgliedem des Elreises auf das Individuum an. 
Neben den statistischen Versuch, die Nothwendigkeit 
des Ganzen mit der Freiheit des Individuums zu ver- 
einigen, kann man einen im engeren Sinne soziologiscben 
stellen. Wahrend jener von dem Geschehen innerhalb der 
sozialen Gruppe, von dem Thun ihrer einzelnen Mitglieder 
ausgeht, betrachtet dieser das Handeln der Gruppe als 
ganzen. Im ersten Falle hat die Allgemeinheit den Sinn 
der Summe, im zweiten den des Produktes, jener betont 
die Vielheit, die sich in der Einheit der Gruppe findet, 
dieser die Einheit, die sich aus der Vielheit der Gruppe 
herstellt. Die Aktionen einer Gruppe namlich tragen 
gegeuuber denen des Individuums den Charakter einer un- 
vergleichlichen Sicherheit, Zweckmassigkeit und Irrthums- 
losigkeit. Der Einzelne wird von widersprechenden Empfin- 
dungen und Antrieben hin- und hergezogen, vielfache Mog- 

8imm«l, KoralwiM«iiBo]iafi II. 13 
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lichkeiteu bieten sich ihm dar, und die Unsicherheit der zu 
YoUziehenden Wahl, die haufige Irrthumliehkeit der voll- 
zogenen scheinen auf Subjektivitat und Freiheit seines 
Handelns hinznweisen. Die soziale Gnippe dagegen ist sich 
stets darttber klar, wen sie fiir ihren Feind, wen fUr ihren 
Freund zu halten hat; unbeirrt von Theorien und Konflikten 
geht sie auf ihr Ziel los und zeigt kaum eine Spur jener 
Diskrepanz, die beim Individuum so oft zwischen WoUen und 
Thun, zwischen Zweck und Mitteln herrscht. Der schwanken- 
den Einzelpersonlichkeit gegeniiber stellt sie das objektiv 
Bestimmte dar; so dass man sich zu der Vorstell .ng bewogen 
fand, die Bewegungen der Masse wtirden im Gegensatz zu dem 
freien Individuum naturgesetzlich bestimmt, sie folge 
dem Zuge ihrer Interessen mit derselben unbedingten, alle 
Wahl ausschliessenden Nothwendigkeit, wie die Materien- 
massen dem Zuge der Gravitation. 

Es kommt bier nicht darauf an, die erkenntnisstheo- 
retische Unmoglichkeit einer solchen prinzipiellen Scheidung 
zwischen dem Sozialen und dem Individuellen zu erweisen; 
yiehnehr umgekehrt begreiflich zu machen, worauf sich der 
Schein dieses TJnterschiedes griindet. Die Handlungen einer 
Oesellschaft haben o£fenbar diejenigen Triebe, Empfindungen^ 
Vorsteliungen zur Grundlage, welche jedem einzelnen Mit- 
gliede derselben eigen sind. Dies sind aber die primitiyeren, 
einfacheren, weil diese von langerer Zeit her vererbt sind 
und die AUen gemeinsame primare Gmndlage der Ezistenz 
bildeuy liber welche sich dann erst die Mannigfaltigkeit 
und Personlichkeit des eigentlich individuellen Lebens 
erhebt. Die Sicherung der Existenz, der Gewinn neuen 
Besitzes und neuer Macht, der Schutz des Erworbenen 
— dies sind grundlegende Triebe fUr jeden Einzelnen, in 
denen jeder den anderen versteht und in denen er sich 
mit beliebig vielen auderen zweckmassigerweise so verge- 
sellschaften kann, wie es in den feineren und hoheren 
Angelegenheiten der Personlichkeit unmoglich ist. Weil 
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der Einzelne in jenen prinzipiellen Strebungen nicht wahlt 
noch schwankt, kennt auch die soziale Strebung. die sie 
zusammenschliesst ; keine Wahl oder Schwankung. Worin 
sich viele dififerenzirte Wesen zusammenfinden , das kann 
selbst nicht in gleichem Maasse differenzirt sein. Und wie 
und weil der Einzelne seine einfachsten Zwecke am sicher- 
sten erreicht, d. h. diejenigen, bei denen der kiirzeste Weg 
zwischen Ausgangs- und Zielpunkt liegt, so wird auch der 
soziale Kreis bei der Einfachheit seiner Ziele weniger Irr- 
thiimern und Misserfolgen ausgesetzt sein. Die niedrigeren, 
sinnlichen, gattungsmassigen Triebe und Funktionen gelten 
uns wegen der unbedingten Gewissheit ihres Auftretens 
und Verlaufes in holierem Maasse naturgesetzlich, als die 
feineren Komplikationen des Seelenlebens , die das eine 
Individuum vom andern unterscheiden ; eben desshalb er- 
scheinen die sozialen Bewegungen, die aus jenem alien 
Gemeinsamen, unbedingt Sicheren zusammengesetzt oder 
darauf gerichtet sind, als das Nothwendigere, durch Natur- 
gesetz Bestimmte ; dariiber erst erhebt sich das Individuelle 
der Lebensgestaltung , das also jenem gegeniiber frei er- 
scheint. Die idealistische Geschichtsphilosophie — Kant, 
Fichte, Schelling, Hegel — im Bestreben, die Freiheit des 
Subjekts mit den objektiven Nothwendigkeiten der Natur und 
Vemunft zu vereinigen, findet die MogHchkeit dazu, den Ein- 
heitspunkt im Staate und in der Bechtsordnung. Diesem 
Versuche liegt die Thatsache zu Grunde, die ich eben er- 
orterte : dasjenige Verhalten^ das dem Menschen als Sozial- 
wesen eignet, bei dem er nur der Trager sozialer Bewegungen 
ist, zeigt im hochsten Maasse den Charakter der Gesetz- 
lichkeit und nothwendigen Bestimmtheit gegeniiber dem 
Schwanken und der Ungebundenheit in den eigentlich indi- 
viduellen Lebensbeziehungen. Nur dass jene Denker sich 
allerdings in der Ursache dieses Verhaltnisses tauschten : sie 
glaubten es in der Hohe und Allumfassung des Staats- und 
Rechtsbegriffes begriindet, wahrend es thatsachlich gerade 
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in der Beschrankung seiner Wirksamkeit auf die primi- 
tiven Interessenkreise beruht. Das offentliche Recht klimmert 
sich nor um die unentbehrlichsten Grundlagen der Existenz, 
fiber welchen Charakter seines Endzwecks nnr die Yer- 
feinerung seiner techniscben Ansgestaltuug zu tauschen ver- 
mag; wesshalb man es denn anch, wie ich schon anfuhrte, 
als das ethische Minimum oder aucb als den common sense 
des sozialen Organismas bezeichnen durfte. Darin entspricht 
es vollig der Logik ; diese bildet ibrerseits das Erkenntniss- 
minimum, den intellektuellen Gemeinbesitz iiber den sich 
AUe geeinigt haben^ die in dem tibrigen Erkennen soweit 
wie nor moglich von einander abweichen. Wie sich mit 
der Kechtsform materiell TTnsittliches bis zu einem sehr 
hohen Grade vereinigen kann, so mit der logischen materiell 
Falsches — nicht weil beides etwa nur Formen im absoluten, 
Yon jedem Inhalt prinzipiell geschiednen Sinne waren, wie 
man es allerdings von der Logik zu behaupten pflegt, 
sondern weil sie nur die allernothdiirftigsten Bestimmungen 
treffen, die ein praktisches Zusammenleben ermoglichen. 
Weun man dennoch von Streitigkeiten und Zweifeln, die 
individuellerer oder materiellerer Art sind, d. h. ausser der 
recbtlichen oder logischen Materie noch weitere Interessen 
umscbliessen, an das Recht oder die Logik appellirt, so 
geschieht dies von dem Gedanken aus, das dasjenige sicher 
falsch sein muss, was sogar diesen primitiven Forderungen 
widerspricht. Die staatlichen Beziehungen des Blirgers 
vereinigen freilich seine subjektiven Interessen mit der 
dem Staate eigenen Objektivitat, aber nur weil der Staat 
ausschliesslich fiir die verbreitetsten und primarsten Be- 
durfnisse sorgt, fur die Jeder fraglos auch freiwillig 
sorgt, wahrend er es der Freiheit des Burgers uberlasst, 
das Einzelne und Individuelle seiner Interessen wahrzu- 
nehmen. Stellt man nun Individuum und soziale Ge- 
sammtheit einander gegeniiber, so scheint es allerdings, 
als ob jenes frei ware, weil wir es in diesem Falle mehr 
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in seinem Sichabheben von dem sozialen Ereise oder in 
der Gesammtheit seiner Bethatigungen betrachten^ in denen 
die nnmittelbar sozialen nur einen Bruchtheil ansmacben 
oder selbstverstandlich and desshalb unbemerkt sind. Acbten 
wir dagegen auf die sozialen Vorgange, so scheint eben 
jenes freie Individnnm doch zngleich der Trager von Be- 
wegungen zu sein, die aus dem angefiihrten Gmnde wie mit 
Naturgewalt vor sich gehen; so dass auch hier das Ganze 
gesetzlich gebnnden ist, wahrend das Einzelne, aus dem 
jenes doch besteht, frei erscheint. 

Diese soziologische Eonstellation trifft nicht nur die 
innere Freiheit des Willens, sondem auch die empirische Frei- 
heit des Handelns, bei der nur danach gefragt wird, ob der 
aktuelle, im Yordergrund des Bewusstseins stehende Wille 
das Handeln nach sich bestimmen kann, ohne zugleich 
andere Interessen, wesentliche Willensinhalte zu zerstoren. 
Diese Freiheit oder Gebundenheit des Handelns setzt immer 
eine gegeniiberstehende Macht voraus und findet eine solche 
in dem letzterwahnten Falle an den Machten des fiechtes und 
der Sitte. Obgleich beide natiirlich nichts waren ohne die 
Einzelnen, die sie verwirklichen und tragen, so haben sie 
sich doch so weit objektivirt, so weit vom Personlichen ab- 
gelost, dass sie dem Individuum vergewaltigend gegeniiber- 
treten^ als der verdichtete Wille der kompakten Majoritat. 
Stimmt der Einzelne im gegebenen Falle damit von vom- 
herein iiberein, so nimmt er nur an der soeben charakteri- 
sirten inneren Nothwendigkeit dieses Ganzen selbst theil; 
widerstrebt er jenen gesellschaftlichen Eraften, isolirt er 
sich ihnen gegenUber, so macbt sich seine Gebundenheit 
— nicht in ihnen, wie vorhin — sondem d urch sie geltend. 
In den Angelegenheiten des Sffentlichen Interesses fehlt 
seinem Willen die Freiheit, das Handeln nach sich zu be- 
stimmen, gleichviel ob dieser Wille selbst frei oder von 
anderswoher determinirt ist. So ist er als Sozialwesen 
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empiiisch gebunden, wahrend er die ihm hier fehlende 
Freiheit in seinen Privatangelegenheiten, also als Individuum 
schlechthin, noch besitzt oder wenigstens besitzen kann. 

Mit Riicksicbt auf den Ansgangspunkt aller dieser 
Erorterungen hat sich nun in ihnen ergeben, dass das 
grosse Ganze, die allbefassende AUgemeinheit, in ihrer 
Verfassung und in ihrem Handeln den Chanikter der Noth- 
wendigkeit und Gebundenheit tragt^ und dass dieselbe von 
Elementen verwirklicht wird, die ihrerseits anders, frei, 
erscheinen. Eben dieses schien sich an den Verhaltnissen 
der Einzelseele zu wiederholen. Durch alle Gegensatzlich- 
keit und Launenhaftigkeit des einzelnen Handelns, durch 
alle Freiheit hindurch, auf welche diese Anweisung giebt, 
realisirt sich das allgemeine Schicksal der Seele, wird der 
unwiderstehliche Zug ihrer inneren Entwicklung kenutlich, 
der sich dem fitichtigen Blick zwar unter jenen hin- und 
herspielenden ESnzelheiten verbirgt, dem tieferen aber nach- 
denkliche Thatsachen fiir jenes mystische Symbol liefert, 
dem zufolge die Stellung der Gestirne auch den inneren 
Lebenslauf des Menscben schon am Tage der Geburt 
determinirt habe. Die allerverschiedensten Einzelhandlungen 
konnen docb den gleichen Charakter dokumentiren, die 
gleiche innere und aussere Lebensstellung verwirklichen. 
Wie konzentrische Spbaren um so weiteren Umfang zeigen, 
je melir sie sich von ihrem Mittelpunkte entfernen^ so 
wird der Spielraum fiir die Mannigfaltigkeit der Handlungen 
immer grosser, je weiter sie von dem Zentrum des Lebens ab- 
stehen, und bei volligerEinheitlichkeit dieses kann die Latitude 
ihrer Schwankungen und Gegensatzlichkeiten ins Unendliche 
wachsen. Und der Charakter jener unvariableu, einheitlichen 
Zei.tralitat ubertragt sich auf den Gesammtumfang des 
Lebenskreises als eines Ganzen gegeniiber der blossen 
Summe seiner Einzelabschnitte als einzelner. Auch hier 
macht jene eigenthiimliche Denkkategorie sich geltend, ohne 
die das thatsachliche Yorstellen der Menschheit uberhaupt 
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unerklarbar ist, und deren Wichtigkeit ftir dieses noch lange 
nicht hinreichend anerkannt ist: dass das Ganze, das nur 
aus den einzelnen Elementen besteht, doch diesen gegeniiber 
eine selbstHndige, substantielle, von ihnen unabbangige 
Stellung erwirbt. Dadurch eben ist es moglich, dass das 
Granze einer seelischen Entwicklung, die Zusammenfassnng 
ihrer Elemente, eine Q-ebundenheit zeigt, von der jedes 
dieser letzteren frei ist. Es kommt bier nicht auf die 
sachliche Wahrbeit oder Falschheit dieses Standpunktes an; 
es handelt sich fiir jetzt nur urn die psycbologische Tbat- 
sache, dass man wirklich dem Gesammtcbarakter unserer 
PersoDlicbkeit eine gewisse Unabbangigkeit von der Summe 
ibrer Einzelausserungen glaubt zasprechen za konnen. 
Mannigfaltigkeit und Gegensatzlichkeit der Aeusserungen 
erscheint als Freiheit, wahrend ihre Einheitlichkeit, ibr 
inhaltlicber Zusammenbang Gebundenbeit bedeutet. Denn 
diese letzteren Qualitaten scbeinen nur dadurch erklariicb, 
dass die Einzelbeiten aus einer urspninglich gemeinsamen 
Quelle fliessen. Die innere Uebereinstimmung einer Charakter- 
entwicklungy sobald wir ibre grossen Ziige, ihr Gesammt- 
bild betrachten, kann nach dieser AuffassuDg unmoglich 
ein Zufall sein; sie muss vielmehr durch eine iiber oder 
in ibren einzelnen Momenten gelegene Kraft beherrscht 
sein, die dem sp&teren die Freibeit nimmt, anders zu sein 
als es ist, nacbdem das friihere einmal so und nicht anders 
war. Sehen wir dagegen die einzelnen Handlungen in 
ibrer Einzelbeit und nur in Beziehung zu den nachstbcDach- 
barten an, so zeigt sich ein Bild voUiger Regellosigkeit; 
und Regellosigkeit gilt als Gesetzlosigkeit — ein Glaube, 
der seine relative Berechtigung auf die Tbatsache griindet, 
dass allerdings Gesetz sich im letzten Grunde nur als 
regelmassiger Eintritt gleicher Erscheinungen kundgiebt. 
Der bier begangene Irrthum ist nur der, dass allein die 
Begelmassigkeit einfacher, primarer Erscheinungen ein reales 
Gesetz bedeutet, nicht aber diejenige komplexer Yor- 
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gangen, bei denen die Gleichheit der Gesammtei-scheinung 
einer voUigen Yerschiedenheit der Bestandtheile und also 
auch der Weiterentwicklung Baum geben kann. Und 
weiterhin ware zn bemerken, dass, wenn man das Wesent- 
liche und den Grundzug des Ganzen fur stabil und gesetz- 
massig, das Gelegentliche, Vereinzelte, TTnbedeutendere 
aber fiir schwankend und unbestimmbar halt, vielleicht bier 
der Fehler zugrunde liegt, dass man von yomberein die 
ephemeren, in der Erscheinung ungleichmassigen und nicht 
vereinbaren Momente des praktischen Charakters eben als 
die oberflachlicben und unwesentlichen bezeichnet, und nur 
die stabilen, einen Zusammenbang bildenden als den eigent- 
licbc'U Oharakter, den maassgebenden Grundzug des Wesens 
gelten lasst. Diese letztere Moglichkeit geht auf denselben 
psychologischen Grundvorgang zuriick wie die folgende, die 
unsere These von dem Ursprung des philosophischen Frei- 
heitsbegriffes stiitzen wird. Ich babe oben schon bemerkt, 
dasSy so wenig der Unterschied zwischen der Erscheinung 
und dem Dinge an sich gemein babe mit dem zwischen 
Schein und Wahrheit, dennoch der Gedanke des ersteren 
Unterschiedes psychologisch kaum ohne die Erfahrung des 
letzteren entstanden ware. Die Vorstellung, dass unser 
praktisches Leben gewissermaassen aus zwei Schichten 
bestiinde, dem wesentlichen Grundzuge, der tiefen, niemals 
rastenden Stromung zu den fiauptzwecken des Lebens 
einerseits — den einzelnen Angelegenheiten und Vornahmen 
des Tages andrerseits, die, an sich gleichgiiltig, die ver- 
fliessenden Erscheinungen oder Trager jener sind — diese 
Vorstellung nebst ihren weiteren metaphysischen Folgen 
entspringt wahrscheinlich der ganz trivialen Beobachtung, 
dass es eben in jedem Leben Handlungen von verschiedener 
Wichtigkeit giebt. Die Wendung, vermoge deren dieser 
letztere Erfahrungssatz zu jener tiefsinnigeren Lebensansicht 
wurde, besteht darin, dass man das Nebeneinander des 
Wichtigen und des Gleichgultigen zu einem Uebereinander 
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auBbaute. Da das Wichtige seioe Wirkungen nocli zwischen 
dem Gleichgiiltigen und wiihrend des Daseins desselben 
zeigt; da ferner das Gleicbgiiltige einerseits, das Wichtige 
andrerseitSy im Riiekblick je eine, durch diese spezifische 
.Werthnng zusammengehaltene und vom anderen gescbiedene 
Masse ansmacben, so konnte jene Vorstellung entsteben, 
als bilde unser Leben, von einer Seite geseben, eine 
langsam fortscbreitende, unabbiegbar gericbtete Welle, die 
dasjenige, was man das ^Scbicksal'' nennt, eben so tragi, 
wie sie yon ihm getragen wird; und von der anderen Seite 
geseben, ein Cbaos dariiberbinspielender Einzelbeiten, von 
jedem Winde getrieben und generell von der fiedeutsamkeit 
jener tieferen Stromung gescbieden; von jeder Stelle der 
einen aber trifiFt ein Senkblei irgend eine Stelle der anderen, 
die Ununterbrocbenheit jeder in sieb gebt der der anderen 
parallel. Diese Yorstellung liegt in mannigfaltiger Ab- 
wandlung den verscbiedenen Theorien vom intelligiblen 
Cbarakter, yon dem bebarrenden Icb, yon der ^Bestimmung^ 
des Indiyiduums zum Grunde. Siebt man aber naber zu, 
BO zeigt sicb, wie gesagt, dass diese beiden Beihen yon 
Entwicklungen , diese Doppelseitigkeit des praktiscben 
Scbicksals im Grunde nur eine einzige fortlaufende Beibe 
ist, deren Bestandtbeile ibre Verscbiedenheit nacb Wertb- 
begriffen zu einer sacblicb numeriscben Ueber- und Unter- 
ordnung bypostasirt baben. Der biermit begangene Irrtbum 
gebort zu jenen feineren typiscben Denkfeblern, die leider 
nocb nicbt die eingebende Bearbeitung gefunden baben, wie 
sie den groben und krassen Trugscblussen der formalen 
Logik zutbeil geworden ist. Nicbt nur bier, sondem yiel- 
facb aucb sonst findet die Verfiibrung statt, fiir solcbe 
Erscbeinungen, die nacb der Seite irgend einer Qualitat 
bin yerwandt sind, eine reale, dynamiscbe Verbindung an- 
zunebmen, und zwar aucb dann, wenn jene Aebnlicbkeiten 
ganz isolirte Urspriinge baben, weder aus einander nocb aus 
einem gemeinsamen Dritten erklarlicb sind, und selbst dann^ 
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wenn die Verwandtschaft der Elrscheinungen nicht einmal 
in objektiven Aehnlichkeiten, sondern nur in der Gleichheit 
an sie herangebrachter subjektiver Werthbegriflfe besteht, 
wie 68 in unserem Falle geschieht. Aus weit verzweigten 
Griinden, deren grundlegende wahrscheinlich soziologischer 
Art sind, erscheint una das qualitativ Aehnliche als ein 
real Verwandtes, genetisch Zusammengehoriges; so differenrirt 
sich die zeitliche Reihe unserer Handlungen nach der Kate- 
gorie der Wichtigkeit in das Indifferente einerseits, das 
Folgenreiche and Richtunggebende andrerseits; jedes von 
beiden scheint aus der eben charakterisirten Deiikgewohnheit 
heraus eine sachliche innere Zusammengeborigkeit zu be- 
sitzen; und, da die Glieder beider Kategorien sich in der 
objektiven Zeitordnung wechselseitig ablosen, also als je ein 
Ganzes betracbtet, gleichzeitig sind, so konnte daraus leicht 
die Vorstellung jener Doppelreihe des Handelns: der grund- 
legenden charakterisirenden Ziige und ibrer unbestimmbaren 
fluktuirenden Erscheinungsseite, entstehen. Diese ganze 
Denkweise, die die Gebundenheit in das Ganze des Menscben 
als Ganzes, die Freibeit in seine einzelnen und isolirten 
Aeusserungen verlegt, scheint doch unserer Behauptung zu 
widersprechen, dass die philosophische Freiheit in der Be- 
stimmung des WoUens durch das Ich bestUnde. Denn 
gerade jenes Ganze des Lebens, jene Folge charakteristischer 
Ziige, die der Personlichkeit ihre Dauerform und ihre 
soziale Stellung verleihen und so der Freiheit keinen Raum 
geben sollen — sie bilden doch das eigentliche Ich, an dem 
gerade die Freiheit haften sollte; und umgekehrt, das ein- 
zelne momentane Thun giebt die philosophische Einsicht 
eher der unentrinnbaren Verkettung empirischer Drsachen 
und Wirkungen preis, wahrend jener Reflexion gerade diese 
Einzelheiten als unbestimmbar und frei erschienen waren. 
Dieser Widerspruch ist indessen zu versohnen, wenn wir 
die eigenthiimliche Drehung beachten, die die Begriffe von 
Zufall und Nothwendigkeit in der philosophischen Anschauung 
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gewonnen liabeii. Im empiri^chen Sinne, den auch Kant 
hier als den allein zulassigen bezeichnet, ist dasjenige 
Geschehen nothwendi^, das einem Naturgesetz gemass auf 
ein anderes folgt. Diese Nothwendigkeit ist aber insofern 
keine absolute, als sie von der Existenz ihrer Veranlassung 
abhUngt — ware diese nicht. so ware auch das fragliche 
Geschehen nicht. Absolut nothwendig ware dieses letztere 
also erst, wenn seine Veranlassung nothwendig ware; ob 
dies aber der Fall ist, hangt wieder von dem ihr voran- 
gehenden Geschehen ab, und, da die so entstebende Reihe, 
in der jedes Glied zugleich Wirkung und Ursache ist, 
empirischer Weise nicht abzuschliesseu ist. so bleibt die 
Nothwendigkeit jedes in Frage stehenden Gliedes immer 
eine relative. Das einzelne natiirliche Geschehen ist fur 
denjenigen, der das absolut Nothwendige sucht, nur etwas 
Zufalliges — nicht trotzdem, sondem geradc weil es natur- 
gesetzlich bestimmt ist. Die Nothwendigkeit eines Geschehens 
oder eines Ohjekts ist demnach erst dann eine absolute, 
wenn sie uiclit von einem anderweitigen, ausserhalb seiner 
gelegenen Objekte abhangt, sondern in sich und durch sich 
selbst als Nothwendigkeit besteht. Die Kritik hat laugst 
gezeigt, dass eine derartige Nothwendigkeit nicht besteht, 
sondem vielmehr alles Wirkliche nur relativ^ nothwendig 
ist. Dennoch ist die Forderung eines an und fiir sich 
Nothwendigen nie ganz verschwunden und ihre Wirkungen 
sind vielfach erkennbar. An diesen Begriff der Nothwendig- 
keit nun im Gegensatz zu der Nothwendigkeit der natiir- 
lichen E^ausalitat knupft sich der philosophische Freiheits- 
begriff. Denn sie bedeutet, dass das Objekt, bezw. seine 
Funktion, causa sui ist, durch nichts anderes als durch sich 
selbst bestimmt wird; und eben dieses ist die Form jener 
sittlichen Autonomie, jener Freiheit des Handelns, die nicht 
Unabhangigkeit schlechthin ist, sondern nur Unabhangigkeit 
von allem, was ausserhalb des handelnden Ich selber liegt, 
nur Bestimmung durch sich selbst bedeutet. Gerade die 
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absolute Nothwendigkeit ^ die alio Ableitung von einem 
Anderen, alle nicht in ihr selbst liegende Genesis von sich 
weist, ist insoweit mit der Freibeit identisch. Und wenn 
Spinoza die unbedingt nothwendige Alleinheit definirt als 
dasjenige, cuius essentia involvit existentiam, so findet dies 
seine unmittelbare ethische Parallele in dem operari sequitor 
esse, das den philosophischen FreibeitsbegrifF, die durch- 
gangige Abhangigkeit des Willens vom Ich ausdrUckt. In 
beiden F&Uen handelt es sich um die ausschliesslicbe Ab- 
hangigkeit der Realitat — es sei des Seins, Csa> sei^ des 
Handelns — von dem ideellen Wesen eben desselben 
Subjekts ; und well diese Vorstellung sowohl als Begriff der 
Nothwendigkeity wie als Begriff der Freibeit gedeutet werden 
kann, geniigt sie der Forderung, die die philosophische 
Freibeit erfullen soil: eine Harmonie von Freibeit und 
Nothwendigkeit zu bilden. Es liegt nun aber auf der 
Handy dass diese Selbstbestimmung sich nicht an einzelnen 
Theilen eines grosseren Ghtnzen, sondern nur an einem in 
sich geschlossenen Ganzen finden kann. Jene absolute Noth- 
wendigkeit, die zugleich Selbstbestimmung ist, kommt dess- 
halb nur der allbefassenden Substanz, nur dem ganzen Sein 
als solchem zu, wahrend die Einzelheiten desselben von 
einander abhangig, jede also fiir sich betrachtet zufilllig 
ist. Und ebenso haftet die Freibeit ihrerseits nur an dem 
ganzen Ich als Ganzem und besteht nur aus der Bestimmung 
desselben durch sich selbst; die einzelne Aeusserung mag 
durch eine andere, vorangegangene nezessitirt sein, insofem 
aber das ganze Ich in ihr zum Ausdruck und Erscheinung 
•kommt, sie ihm konform ist oder nur in Beziehung zu ihm 
betrachtet wird — insofem ist sie frei. Jetzt wird also 
klar, wieso unsere letzte Betrachtung: dass das Ganze 
nothwendig, das Einzelne frei erscheine — mit der friiheren 
Darstellung doch harmonirt, nach der gerade das Ganze 
der Pers5nlichkeit, das Ich, allein die Freibeit trage. In- 
sofem das Ich als ein Ganzes selbst, als ein Mikrokosmos 
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gilt, losgelost von Beziehungen zu andereniy mit dem zusammen 
€8 etwa erst ein Ganzes bildete, so ist seine Bestimmung 
Selbstbestimmang, also einerseits Freiheit, andrerseits aber 
ist sie Nothwendigkeit, da es nicht von sich los kann und 
gerade, weil es nichts ausser sich hat, von dem es abhangt, 
nur so sein kann, wie es ist. Was wir Freiheit des Willens 
nennen, ist, wie wir sahen, die Abhangigkeit des Willens 
Yon dem eigentlichen innersten Ich; fassen wir die Person- 
lichkeit als Ganzes, so ist also die Nothwendigkeit ihrer 
Bestimmung, d. h. der Ausschluss jeder Zufalligkeit als 
-einer Abhangigkeit von Aeusserem zugleich ihre Freiheit; 
der einzelne Willensakt dagegen, nicht als Ausdrtick des 
metaphysischen Ich, sondern nach seiner sinnlich empirischen 
Oenesis aus anderen Einzelheiten betrachtet, ist im Sinne 
der Naturkausalitat nothwendig, in dem dem Absolaten 
zugewandten Sinne aber zufallig. Wenn desshalb Erfahrung 
und Reflexion iiber sie uns Falle zeigen, in denen das 
Ganze von Yerhaltnissen und Komplexen den Charakter 
der Gebundenheit, das Einzelne den der Freiheit oder 
ZufSiUigkeit tragt, so gehort auch sie zu dem empirischen 
Material, dessen metaphysische Vertiefung jenen Freiheits- 
begriff — die Bestimmung des Einzelwollens durch das 
Gesammt-Ich — bedeutet. 



Die Schwierigkeit der Freiheitsvorstellung lasst sich 
folgendermaassen ausdriicken. Sie entspringt aus dem 
Geftihl des Subjekts: statt A zu woUen, hatte ich auch B 
woUen konnen; ich hatte es gekonnt, — wenn ich gewoUt 
hatte. Aber auch dieses zuriickliegende Wollen, von dem 
•das definitive, erscheinende abhangt, muss doch frei sein, 
sonst ware dieses nicht frei. Also auch an seiner Statt 
hatte ein anderes Wollen eintreten konnen — wenn ich 
gewollt hatte; und so fort ins Unendliche. Diese wider- 
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BpruchsvoUe Vorstellung, die jedem WoUen ein Wollenkonnen 
Yoransetzt, die Entscheidung aber, ob ich dieses Konnen 
zu dera Wollen von A oder dem von B benutze, wiederum 
von einem Wollen abhangig machen muss — diesen endlosen 
Prozess schneidet die philosophische Freiheitslehre dadurch 
ab. dass sie das Wollen aus dem Ich entspringen lasst. 
Durch das Teh wird der unendlichen Reihe der von einander 
abhangenden WoUungen ein Damm gesetzt. Das Ich ent- 
halt gewissermaassen diese sammtlichen Wollungen potenziell 
oder involvirt in sich. Es geniigt nun zur Preiheit, wenn 
das Wollen statt ^us einem weiteren Wollen aus dem Ich 
liervorgeht. 

Bei dieser Sachlage kann man den Stapdpunkt ein- 
nehmen, dass alle philosophischen Deutungen der Freiheit 
auf mehr oder weniger greif baren Umwegen an dem eigent- 
lichen Problem voriibergehen und die Schwierigkeit ver- 
schleiern, stall sie zu losen. Diesem Vorwurf enlgehen 
selbst diejenigen, jelzt sehr verbreileten Lehren nichl, die 
zwar scheinbar am Determinismus als fragloser Voraus- 
setzung festhalten, schliesslich aber doch, urn das elhische 
Inleresse nicht zu kompromitliren, die Freiheil durch eine 
Hinlerthiir wieder einfiihren, etwa mil einem „wir konnen 
die Machl der sittlichen Motive in uns starken^S ^es ist 
moglich, dass wir unsere Sinnlichkeit unserer Vernunfl 
unterordnen^; denn in diesem „Konnen^ liegt, wenn es 
nicht den Sinn, wie in dem Salze: „Es kann heule regnen^ 
haben soil, schon die ganze perhorreszirte Freiheit. Aber 
gerade dieser Ddppelsinn des Konnens wird zu solchem 
feigen Vermittlungsversuch oft genug benutzt. Freilich 
konnen wir, freilich ist es uns moglich, sowohl sittlich wie 
unsiltlich zu handeln. AUein auf dem Grunde des Deter- 
minismus kann dies nur heissen, dass von Menschen 
sowohl sittlich wie unsiltlich gehandelt wird, und dass wir 
mangelnder Erkenntniss wegen im einzelnen Falle unsicher 
sind, welcher von beiden Fallen einlreten wird. Aus dieser 
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blossen Erkenntnissbeziehung, die das Konnen, die Mog- 
lichkeit, bier bedeuten darf, wird nun aber unter der Hand 
ein reales objektives Eonnen, eine Moglichkeit im Sinne 
der Potenz gemacbt; das Eonnen ist statt einer blossen 
Unsicherheit des Vorstellenden iiber das, was geschehen 
wird, auf einmal eine Eraft, die das Geschehen so ode r 
anders lenken kann, die nicht nur die problematische, 
sondem die reale Moglichkeit bat, in der bestimmten Weise 
zu handeln und also, wenn Eonnen und Moglichkeit dann 
noch iiberhaupt einen Wortsinn haben soUen, auch die 
Moglichkeit anders zu handeln. 

Dem gegeniiber miissen wir daran festhalten, dass 
Freiheit in dem Sinne, der iiberhaupt einen Sinn hat und 
nicht nur ein Unterschiebsel oder ein verschwommener 
Deatungsversuch fiir einen ganz entgegengesetzten Gedanken 
ist, nur den reinen grundlosen Zufall bedeutet Wenn wir 
das Wollen von A auf das Ich, die Vemunft, die Sittlich- 
keit, worauf auch immer, schieben, um es der blinden 
Zufalligkeit zu entziehen, so bleibt die Frage bestehen, ob 
diese hohere Potenz zu dem Entschlusse, A zu wollen, noth- 
wendig bestimmt wurde oder nicht. Denn die Annahme, 
dass dieselbe sich eben fiir A oder fiir B entscheiden 
konnte, bezeichnet doch nur die Situation v o r der £nt- 
scheidung fiir A; worauf bin nun die nach dem blossen 
Eonnen eintretende wirkliche Entscheidung stattfindet, ist 
damit noch nicht ausgemacht. Erfolgt nun diese Ent* 
scheidung so, dass die ihr vorhergehenden Momente sie 
nicht nothwendig, d. h. bei absoluter Gleichheit dieser 
immer absolut gleich, aus sich hervortreiben, so ist dies 
ein absoluter Zufall, eine Schopfung aus dem Nichts, ja 
genau angesehen, eine Schopfung ohne Schopfer. Denn 
jene vorhandene Potenz ist dann sozusagen nur die Substanz, 
an der die Entscheidung hervortritt, wahrend es an einer 
Eraft fehlt, welche dieselbe hervorgerufen hatte und sie 
also in der gleichen Situation auch immer, also nothwendig. 
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hervorruft. Nur Schlaffheit des Denkens kann die Scharfe 
der Alternative zwischen Nothwendigkeit und Zufall ver- 
wischen ; nur sie kann den Abgrund zwischen beiden dnrch 
Setznng eines Subjekts tLberbriickt meinen, von dem die 
Entscheidung ausginge, gegen dessen EatscheidungsthS.tig- 
keit sich aber eben die Frage richtet, ob sie uberhaupt 
veranlasst ist oder nicht. — Man konnte einen Ausweg 
etwa in dem Gedanken suchen, dass Kausalitat sich auch 
mit Verschiedenheit des Erfolges bei Gleichheit der gege- 
benen Situation vereinigen liesse. Aus der Ursache m 
konnte einmal die Folge n, ein anderes Mai die Folge n^ 
hervorgehen, ohne dass man die Verschiedenheit von n 
und n^ auf den grundlosen Zufall zu schieben brauchte; 
dies ware vielmehr erst dann nothig, wenn man von vorn- 
herein annimmt, jede Ursache konne nur eine^ immer 
gleiche Wirkung, n oder n^, haben, also das scbon voraus- 
setzt, wonach gerade erst gefragt wird. Die Frage, was 
m denn zu diesem Unterschiede seiner Erzeugungen ver- 
anlasste, ware nicht richtig gestellt. Denn dieser Unter- 
schied besteht als solcher ausschliesslich im Bewusstsein 
des Beobachters, der beides aneinander halt. In dem 
Augenblick, wo m n erzeugt, wusste es sozusagen von n^ 
nichts, und die Entwicklung seiner Krafte ginge ebenso 
voUstandig und eindeutig in der Richtung von n, wie sie 
in einem anderen Augenblick auf n^ geht, und wie sie in 
unserer giltigen Vorstellung von Kausalitat auch jedes 
andere Mai auf n geht. Der Unterschied in dem Inhalte 
der Kausalitat braucht nicht zu hindem, dass formell voile 
Kausalitat zwischen m und seinen zu verschiedenen Zeiten 
verschiedenen Polgen besteht. So gut wie wir uns wider- 
spruchslos denken konnen, dass eine Kraft uberhaupt und 
immer eine andere Wirkung iibe, als sie es thatsachlich 
thut, ebenso gut konnten wir, rein logisch genommen, uns 
vorstellen, dass sie manchmal diese und manchmal jene 
Wirkung tibt, jedesmal aber mit dem gleichen Sichumsetzen 
der Ursachen in die Wirkung, das weder auf der Seite 
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der einen noch auf der der andem einen Rest lasst. Die 
eigenthiimliche Mischung von Berechenbarkeit und Un- 
berechenbarkeit, die die psychischen Prozesse zeigen, die 
scheinbar voUige Verschiedenheit der Polgen, die der Wille 
an die genau gleiche Situation kniipft, zugleich aber auch 
die Ueberzeugong, dass keine dieser Folgen ursachlos 
aus dem Nichts entspringt, sondern dass eine Ursache sich 
voll in ihnen auslebt — diese Kombination konnte wohl 
zu der Yorstellung leiten, dass der psychischen Eansalitat 
im Unterschiede von der physischen diese Wechselform 
eigen ware. Dem Gesetze, dass nichts ursachlos geschieht, 
wtlrde damit vollstandig Geniige geleistet, nur dass die 
Inhalte, an denen es sich vollzieht, zu yerschiedenen Zeiten 
verschieden waren. 

Gegen diese logisch vielleicht mogliche Deutung des 
Willensprozesses konnte man nur den erkenntnisstheoretischen 
Einwand machen^ dass E^usalitat. Eraftwirkung, ja niemals 
unmittelbar erkannt werden kann , sondern dass ihre 
Existenz immer nur auf Grund einer regelmassigen, inhaltlich 
gleichen Zeitfolge von Ereignissen vorausgesetzt wird. Eine 
der Materie nach wechsebide Eausalitat ist allerdings denk- 
bar, aber nicht erfahrbar^ weil Eausalitat innerhalb der 
reinen Erfahrung nichts anderes bedeutet, als die unver- 
briichliche Gleichheit im Inhalt der einander folgenden 
Erscheinungen. Erst aus der Beobachtung dieser Gleich- 
heit schliessen wir auf die zu Grunde liegetide Eraft, die 
die zweite ErscheinuDg ursachlich aus der ersten hervor- 
getrieben hat. Jene Wechselform der Eausalitat wiirde 
also, indem sie den Erkenntnissgrund der Eaysalitat iiber- 
haupt negirty eine ewig unerweisliche Denkmoglichkeit 
bleiben. Die Hauptsache ist hier aber die, dass selbst 
unter Voraussetzung ihrer die Preiheit nur scheinbar vom 
gmndlosen Zufall geschieden ware. Denn es ware aller- 
dings mit ihr gewonnen, dass ursachlicher Weise, und ohne 
eine aus dem Nichts entspringende Eraft zu Hiilfe zu 
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nehmen, die genau gleiche Situation m einmal das Wollen n^ 
ein anderes Mai das Wollen n^ erzeagen konnte. ' AUein 
damit ware nur diejenige Husserliche Erscheinung gegeben, 
die wir bei thatsacblicbem Vorbandensein der Freibeit er- 
warten wilrden. Ibre innere Wirklicbkeit aber ware genau 
so negirt wie bei dem wirklicb geltenden Kausalbegriff ; denn 
die Notbwendigkeit, mit der das Wollen n zu einer gegebenen 
Zeit aus m erfolgt, ist bei dieser Voraussetzung durcbaus 
keine geringere, als wenn m iiberbaupt und immer nur die 
Folge n, niemals aber h^ batte; und ebenso entsprecbend 
fiir Uj. Nur der Beobacbter, der die Verscbiedenbeit der 
Folgen von m zusammenstellt, konnte auf den Gedanken 
einer Freibeit von m kommen, deren Erfolg eben jene Ver- 
scbiedenbeit ware. In Wirklicbkeit ware in jedem gege- 
benen Augenblicke entweder die Folge n oder die Folge n, 
unbedingt notfiwendig; wenigstens wiirde gegeniiber diesem 
Wecbsel des Erfolges die Frage nocb genau so steben, wie 
sie seiner Grleicbartigkeit gegeniiber stebt: ob eben solcber 
Wecbsel bezw. jeder der verscbiedenen Erfolge in seinem 
Zeitmomentjnicbt seinerseits notbwendig sei; und die Ne- 
girung dieser Frage wiirde das einzelne Wollen doch wieder 
dem grundlosen Zufall, dem Ursprung aus dem Nicbts 
preisgeben.||Dadurcb also, dass man den Inbalt der £[au- 
salitat wecbselt, gewinnt man nur das aussere Pbanomen 
eines Indeterminismus, aber nicbt die reale Befreiung des 
WoUens von jener inneren Nothwendigkeit, deren Negirung 
allein wirklicbe Freibeit, aber zugleicb absoluter Zufall 
ware. 

Wenn man nun aber aucb das Opfer des Kausal- 
begrifies bracbte, wenn man unter Abweisung jedes durch 
den Icb-Begriff vermittelten Kompromisses das absolute 
liberum arbitrium indifferentiae zugabe, so wiirde damit der 
Zweck gamicbt erreicbt, urn dessentwillen es iiberbaupt 
lobnt, eine Freibeit anzunebmen. Es ist bekanntlicb langst 
nacbgewiesen, dass bei der Freibeit, die im einfachen Aus- 
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schluss der Eausalit&t besteht, keine Zurechnung moglich 
ist. Bei voUiger Ursachlosigkeit der Handlung ware sowohl 
Strafe wie Lohn sinnlos, well sie gamicht an dieselbe Adresse 
gelangten, von der das Wollen ausgegangen ist — denn 
das Yorhandensein eines solchen veranlassenden Ausgangs- 
punktes der Handlung wird ja gerade durch dieVoraussetzung 
negirt. Man lasse sich nicht durch die gewohnte Yorstellung 
tauschen, dass icb dafiir bestraft werde, dass ich a gewoUt 
babe, wahrend und weil ich frei war, b zu wollen. Ist 
wirklich, wie es der reine BegriflF der Preiheit /ordert, jede 
positive Kraft ausgescblossen, die das Wollen von a produ- 
zirt babe, so ist es eben der reine Zufall, ob a oder b 
eingetreten ist, und ich kann dafiir so wenig verantwortlich 
gemacht* werden, wie fur ein Ereigniss auf dem Sirius. 
Nun aber zeigt sich eine unvermeidliche Antinomies indem 
die Annahme des Determinismus die Yerantwortung ganz 
ebenso ausscbliesst. Die Yermittlungsversuche, durch welche 
die durchgangige Naturgesetzlichkeit des WoUens mit dessen 
Zurechenbarkeit vereinigt werden soU, sind ebenso unhaltbar • 
wie die entgegengesetzt gerichteten, die yon der Freiheit 
ausgehen und diese mit der Naturgesetzlichkeit versohnen 
wollen. Sobald das Wollen ein koordinirtes Glied eben- 
desselben Naturprozesses ist, dem die Yerdauung und die 
Gravitation angehoren, so wird keine begriffliche Deduktion 
uns iiberreden, dass es sittlich zurechenbar ist. Wenn fiir 
den Laplace'schen Universalgeist mein Wollen aus dem 
Weltzustande vor beliebig langer Zeit vermoge bestimmter 
G^setzesformeln genau so ausrechenbar ist, wie der Ereis- 
lauf des Blutes oder die Eontraktion der unwillkiirlichen 
Muskeln, so fallt die Yoraussetzung aller Yerantwortung 
fort; in den groberen, unserer Erkenntniss zuganglichen 
FfiUen solcher Bestimmtheit des Wollens, wie bei den 
durch korperliche Stoning veranlassten Innormalitaten, 
zweifelt auch niemand an dem Fehlen der Yerantwortung, 

wahrend es docb unleugbar ist, dass bei durchg&ngiger 
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Gleichheit vor dem Naturgesetz die zugerechneten Hand- 
luDgen genau so nezessitirt Bind, wie die des Wahnsinnigen. 
Erst unter der Yoraussetzung, dass statt des thatsachlichen 
WoUens ein anderes hatte eintreten konnen, wird jenes 
sittlicli verantwortbar, und es erscheint mir als eines der 
grossten Yerdienste Kants, dass er alien schwachlichen 
Yermittlangsversuchen gegeniiber an dieser Bedeutung, die 
der FreiheitsbegriflF nun einmal psychologisch in voller 
Scharfe besitzt, festgehalten hat. 

Weder aus der Preiheit noch aus der Determinirtheit des 
WoUens lasst sich also seine Yerantwortbarkeit widerspruchs- 
los herleiten; die Kreirung eines Ich als des Sitzes der 
Yerantwortlichkeit hatte die Frage nur um eine Instanz 
hoher geriickt. Irgendwo lag der Punkt^ mochte man ihn 
noch so sehr bin- und herschieben, an dem sich entscheiden 
musste, ob unser Wollen ein schlechthin zufalliges oder 
ein schlechthin nezessitirtes ist. Und in beiden Fallen konnte 
es die Yerantwortung fiir seine Inhalte ablehnen. Es bleibt 
desshalb nichts ubrig, als die Yerantwortung, wenn wir sie 
liberhaupt beibehalten wollen, auf eine andere Basis als 
auf die unhaltbare einer Bejahung oder Yemeinung der 
Freiheit zu stellen. Da es unmoglich ist, sie auf die Frei- 
heit zu grunden, so ist vielleicht der Yersuch gerechtfertigt, 
die Freiheit aus ihr herzuleiten; ich meine dies folgender- 
maassen. 

Aus dem Yertheidigungstriebe, den die natiirliche 
Zweckmadsigkeit durch Auslese hervorrufen musste, mag 
der weitere Trieb gequollen sein, auf die Seite, von welcher 
mir Boses geschieht, dies zuriickzuwenden, es ihr selber 
anzuthun, zunachst ganz ohne zu fragen, ob der that- 
sachliche Urheber des Bosen auch wirklich Schuld daran 
ist, ob er aus Willen oder Freiheit gehandelt hat; der 
Wilde priigelt seinen Fetisch, Xerxes lasst das Meer 
peitschen, das Eand schlagt den Stein, der ihm auf den 
Fuss gefallen ist (vgL Bd. I, S. 392). Diese Yergeltung 
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war zuerst infolge ihres impulsiven Charakters eine ausnahms- 

lose. Aber man lernte, class sie in einer Beihe von Fallen 

ihren Zweck verfehlte, indem ihr Objekt empfindungslos war, 

Oder kein Schutz durch sie erzielt wurde. Nimmt man tiber- 

haupt an, dass die Yergeltung ein zweckmassiges Than ist, 

dass sie dem Schutze des Individuums dient, so miissen wir 

auch weiter eine DiflFerenzirung innerhalb ihrer Objekte 

annehmen, die statt der Blindheit eines unbedingten und 

mechanischen: Auge um Auge, Zahn um Zahn, die ver- 

geltende Reaktion nur an denjenigen iiben liess, bei denen 

die Yergeltung auch wirklich ihren Zweck erreichte. Es 

Bcheint mir nun kein Zweifel, dass ein Individuum eben 

dann „zurechnungsfahig'', „yerantwortlich" ist, wenn die 

strafende Beaktion auf seineThat bei ihm den 

Zweck der Strafe erreicht, sei dieser Zweck nun 

Besserung oder Abschreckung oder was immer. Wo die 

Qualitaten des Thaters diesen Zweck entweder vereiteln 

oder uberfliissig machen, da ist er im Zustande der Un- 

verantwortlichkeit. Den Wahnsinnigen bestrafen wir nicht 

fiir seine unheilvolle That, well die Strafe keinen Zweck 

hatte, ihn nicht von ahnlichen Thaten abhalten wiirde; 

ebenso wenig denjenigen, der keine Einsicht in die Bedeu- 

tung seines Thuns hatte, der nicht weiss, was er thut; 

denn einem intellektuellen Mangel gegeniiber wiirde Strafe 

nichts niitzen. Den sinnlos Betrunkenen, der ein Ver- 

brechen begangen hat, als Yerbrecher zu bestrafen, ware 

desshalb sinnlos, weil keine Prasumtion vorliegt, dass der- 

selbe Mann im niichtemen Zustande sich der gleichen 

That schuldig machen wird, und es also garnicht erst 

eines Strafmittels bedarf, um ihn davon zurlickzuhalten, 

wahrend, wenn er von neuem trunken wird, die zurtick- 

haltende Wirkung der fruheren Strafe doch ausgeloscht 

ware; ahnliches gilt von demjenigen, der in einer Nothla^e 

ein Yerbrechen begangen hat. Die zweckmassige Strafe 

fiir den Trunkenen ist diejenige fiir seine Trunkenheit, weil 
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er sich betiinkt, wahrend er niichtern ist, und in diesem 
Zustande die erlittene Strafe ihren Zweck erfiillen kazm. 
Entsprechend rechtfertigt sich die Strafe det Pahrlassigkeit. 
Das Bestraftwerden einer Handlungsfolge, an die man 
nicht gedacht hat, soil dieser Folge eine erhohte Repro- 
duktionswahrscheinlichkeit sichem; es ist der Gesichtspunkt, 
von dem der Brauch bei manchen Stammen ausging, beim 
Setzen eines neuen Grenzsteines die Jugend des Ortes an 
diese Stelle zu fiihren und stark durchzupriigeln, damit die 
Erinnerung daran ihr die Stelle in scharfem Bewusstsein 
erhalte. Die grossere Milde, mit der die fahrlassige Sunde 
gegeniiber der bewussten bestraft wird, erklart sich aus der 
Annahme, dass es keines so kraftigen Eindrucks bedarf, urn 
bios das Bewusstsein jemandes fur die Folgen seines Thuns 
und Lassens zu scharfen, als da, wo es sich um die Urn- 
wandlung eines verdorbenen Willens handelt. Wo wir 
Strafen mildern, weil der Thater sich nicht im voUen Besitz 
seiner Freiheit befunden habe, da lasst sich dies iiberall so 
deuten, dass flir den Zweck, den man mit der Strafe er- 
reichen will, die scharfere nicht erforderlich ist. Die 
gewobnliche Anschauung schreibt Handlungen, welche 
fi[rankheiten und Abnormitaten des Seelenlebens verrathen, 
als solche ohne weiteres korperlichen Ursachen zu, wahrend 
sie bei normalem psychischem Verlaufe dieses Verhaltniss 
nicht ebenso zugiebt, und desshalb im ersten Falle Unfreiheit, 
im letzteren Freiheit zuerkennt. Soil nun der Unterschied 
zwischen diesen beiden ein fur sich bestehender, objektiver 
sein, so ist jene Begriindung seiner offenbar voUig hinfallig. 
Denn korperliche Veranlassungen und Korrelate sind doch 
auch flir das normalste und vernunftmassigste Bewusstsein 
vorhanden und den Unterschied zwischen normal und 
innormal machen wir auf Grund gewisser anthropomorpher 
I^tegorien, ohne dass er das sachliche Yerhalten der 
Objekte beriihrte. Normal und innormal sind Begriffe 
des Werthes, der Gewohnheit, der Praxis, aber sie bedeuten 
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nicht jenen fundamentalen Unterschied in den Dingen selbst, 
den wir mit frei und anfrei bezeichnen. Wohl aber kann 
die Differenz zwischen den objektiven ZastSuden, die wir 
in diese Kategorien einreihen, eine solche sein, dass die 
gleiche an sie gekniipfte Folge sehr verschiedene Bedeu- 
tnng fur die sozialen Zwecke hat. Der generelle Unter- 
schied zwischen frei und unfrei, den man an den zwischen 
rein seelischem und korperlich veranlasstem^ oder zwischen 
normalem und innormalem Yerhalten gekniipft hat, ist also 
in dieser objektiven Bedeutung nicht aufrechtzuhalten, in 
der er die Gleichheit vor dem Naturgesetz in antbro- 
pomorpher Weise durchbricht, sondern kann nur eine 
Spiegelung jenes Unterschiedes von Zustanden sein, den diese 
in ihrer Beziehung zu unseren Zwecken aufweisen. 

In dem privaten und oftentlichen ethischen Leben wird 
die gesammte Beaktion auf die Unsittlichkeit mehr und 
mehr telcologisch; (lie That ist nun einmal geschehen, sie 
kann nicht ungeschehen gemacht werden, und jede auf sie 
bin erfolgende Maassregel hat desshalb das Vergangene nur 
soweit zu benicksichtigen, als es Erkenntnissgrund oder 
reales Moment fur die zukiinftige Gestaltung der Dinge ist, 
auf die doch allein alles Handehi gerichtet sein kann. 
Diese Drehimg des Standpunktes nach dem Teleologischen 
zu betriflft nicht nur die reale Praxis des modernen Lebens, 
sondern auch die Erkenntniss: auch diese fiihrt die scheinbar 
rein begrififliche oder ideelle Nothwendigkeit mehr und mehr 
auf die Zweckmassigkeitsinstinkte der G-attung zuriick, und 
erklart deren Beaktion auf das unabanderliche Geschehene 
durch ihre Ffirsorge fUr das noch zu andernde kiinftige 
Geschehen. In Bezug auf dasFreiheits- und Verantwortungs- 
problem aber ist diese Maxime noch nicht fruchtbar ge- 
worden. Hier scheint noch der Zustand einer Freiheit oder 
Unfreiheit, welcher vor dem Begehen der That an dem 
Thater subsistirte, fiir sich allein iiber das Maass der 
strafenden Beaktion zu entscheiden. Behalten wir statt 
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dessen auch hier im Auge, dass die Strafe von ihrem Zweck 
bestimmt wird, dass iiber sie in letzter Instanz nicht ihr 
terminus a quo, sondem ihr terminus ad quem entscheidet, 
so konnen wir die ganze Freiheitsvoraussetzung mit ihren 
unlosbaren Schwierigkeiten ausschalten, und das Ob und 
Wieviel der Yerantwortung einfach davon abhangen lassen, 
welches Maass von Strafe in dem gegebenen FaUe zweck- 
massig ist, um die soziale Absicht alles Strafens iiberhaupt 
zu erreichen. Wir sind also nicht verantwortlich, weil wir 
frei sind, sondem umgekehrt, Freiheit ist der Name fur 
denjenigen Zustand, in dem ein gewisses Strafinaass wirk- 
sam und fur die Zukunft niitzlich ist; und wir sind nicht 
unzurechnungsfahig, weil unser Wille unfrei, unsere freie 
Willensbestimmung durch korperliche oder geistige Momente 
ausgeschlossen ist, sondern umgekehrt heisst deijenige 
Zustand ein unfreier, in dem es sinnlos, weil zwecklos 
ware, uns unsere That strafend zuzurechnen. Die Vor- 
stellung: er hatte auch anders gekonnt — auf die hin wir 
strafen, ist nur die Spiegelung des Strafzwecks: er soil 
kiinftig anders handeln. Es ist eine jener Projizirungen, 
die den Inhalt oder das Problem einer Vorstellung oder 
Realitat als Kraft, als Potenz vor dieselbe verlegen. Wah- 
rend man sich sonst vorzustellen pflegt, die Freiheit allein 
sei es, die die Strafe gerecht macht, so sagen wir jetzt: 
ein bestimmter Zustand allein ist es, der die Strafe zweck- 
massig macht, und diesen bezeichnen wir als Freiheit. Wie 
Gerechtigkeit ihrem Inhalte nach nur dasjenige ist, was der 
AUgemeinheit gemass der Gattungserfahrung niitzlich ist, 
so bedeutet die gegen ihre Ausubung gerichtete Frage: ob 
das Individuum, an dem ihre positive Bestinoonung voU- 
zogen werden soil, auch frei ist — nur dies, ob ihreVoll- 
ziehung an demselben auch wirklich dem Gattungszwecke 
dient. Und wenn wir sagen: es ware ungerecht, ein voUig 
determinirtes Wesen zu strafen, weil es gamicht anders 
gekonnt hat, als so handeln, wie es that, so ist dies auch 
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nnr die Ruckwartswendang der praktischen Erkenntniss, 
dass es sinnlos ware, ein Wesen zu strafen, dessen Hand- 
lungen so determinirt sind, dass die Strafe keinen Einfluss 
auf dieselben ausuben kann. Die Behaaptung des Deter- 
minismus andrerseits, dass nur unter seiner Voraussetzung 
iiberhaupt eine Strafe gerecht sei, ist, so lange wir die 
Zurechnung ausschliesslich auf den vorbergehenden Zustand 
griinden, immer nur kiinstlicb und nicht ohne einen gewissen 
Widerspruch des sittlichen G-efiihles durchfiihrbar ; sie 
beziebt sicb eben auch, wenngleich verneinender Weise, 
auf den alten Freiheitsbegriff, nacb dem das Individuum 
auf Q-rund seiner individuellen Beschaffenheit verantwortlich 
gemacht wird, statt auf Grand des gesellscbaftlichen Inter- 
esses an seinem zukiinftigen Handeln. Dagegen ist jene 
deterministiscbe Behauptung durchaus ricbtig, sobald sie 
sagt: die Strafe bat erst dann einen Zweck, weun das 
Subjekt durcb dieselbe determinirt wird; erst wenn wir 
annebmen, dass die Reaktion des Verletzten auf den Ver- 
letzenden in berecbenbar gesetzmassiger Weise zu einem 
kiinftigen Scbutze des ersteren fiihrt, bat die Strafe einen 
Sinn. Weil es ein teleologiscber Prozess ist, jemanden ver- 
antwortlicb zu macben, miissen wir von seinem Zwecke 
aus seine Fundamente: Freibeit und Determination, be- 
stimmen, die ewig in der Luft schweben, sobald sie, sozu- 
sagen, als substanziell, als ftir sicb bestebende, aus sicb 
begreiflicbe Inbalte aufgefasst werden. Derjenige ist frei, den 
man mit Erfolg verantwortlicb macben kann, derjenige unfrei, 
bei dem man dies nicbt tbun kann. So munden wir tbat- 
sacblicb an dem, was das sittlicbe Bewusstsein von jeber 
gelebrt bat: dass man nur den Freien verantwortlicb macben 
darf, den Unfreien nicbt — nur dass wir durcb die Drebung 
in der Reibenfolge der Begriffe nun nicbt mebr notbig 
baben, eine Freibeit vorauszusetzen, die aus sicb selbst un- 
verstandlicb , deren Antinomic mit dem Determinismus 
unloslicb ist, sobald beide als primare Begriffe betracbtet 
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werden. Ferner giebt diese Deutung der Freiheit eifte 
tiefere Rechtfertigung jenes sittlichen Imperativs, der an 
die Stelle der Voraussetzung einer vorhandenen Freiheit 
setzen will: befreie dich! denn dieses bedeutet nun: gestalte 
deine Personlichkeit so, dass die Beaktion der Qattnng auf 
dein Handeln auch zu den Zwecken ftihre, die diese dabei 
im Auge hat. Die Hingegebenheit an sinnliche Impulse, 
die Befangenheit in der Lust des Augenblicks ist Unfreiheit, 
weil der solchem Unterworfene erfahrungsgemass die Ver- 
iintwortungsfolgen seines Handelns nicht an sich fruchtbar 
werden lasst ; die Motive, die ihn beherrschen, haben psycho- 
logisches Uebergewicht iiber diejenigen, die aus friiherem 
Lohn und Strafe quellen. So ist thatsachlich ein derartig 
sinnlich reizbarer, impulsiver Mensch relativ unverantwortlich, 
was denn auch allgemein anerkannt ist; er ist es aber 
nicht, weil ihm die mystische Qualitat der Freiheit fehlte, 
sondern weil es nutzlos ist, ihn verantwortlich zu machen; 
nicht wegen seiner momentanen oder fruheren Beschafifenheit 
an und fiir sicb, sondern wegen der teleologischen Bedeutung 
dieser Beschafifenheit, f&r die die Freiheit nur eine Bezeich- 
nung, aber nicht ein besonderer, neben jener stehender Inhalt 
ist. In dieser Bedeutung der Freiheit liegt also das Band 
zwischen Unfreiheit und Unsittlichkeit, das so haufig zu 
der an sich missverstandlichen Identifizirung beider gefuhrt 
hat. Andrerseits ist es nun auch gerechtfertigt, dass man 
Freiheit und Veniunftigkeit identifiziren und nur den Ver- 
ntinftigen verantwortlich machen will. Denn mit „Ver- 
nunft" bezeichnen wir die psychische Energie, die jedem 
Lebensinhalte dasjenige Maass von subjektiver Beaktion 
zukommen lasst, das ihm objektiv und mit Bucksicht auf 
das Ganze des Lebens gebiihrt; die Vemunft ist das Ver- 
mogen, die rein sachliche Bedeutung der Dinge sozusagen 
zeitlos vorzustellen, ungestort durch das Uebergewicht, das 
die Lebhaftigkeit momentaner Beizungen diesen verschafifen 
will. Die Vemiinftigkeit ist also derjenige Zustand, in 
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dem Lobn und Strafe ihre Bedeutung am angemessensten 
und ungestortesten entfalten; in dem verniinftmassigen 
Wesen als solchem verschwinden jene gleichsam von aussen 
eingreifenden sinnlicben Stomngen, die die beabsichtigten, 
sacbgemassen psychologiscben Folgen der Strafe unberecben- 
bar unterbrecbeQ. Dessbalb wird bei einem solcben Wesen 
die Verantwortung die reinsten und voUsten Ergebnisse 
haben, sie wird bei ibm zweckmassiger sein, als bei dem 
sinnlicb bestimmten, das mehr Augenblickswesen ist; an 
ihm ist also tbatsacblich derjenige Zustand vorbanden, 
der die psychologische Qrundlage zweckmassiger Verant- 
wortang bildet und den man als Freiheit zu bezeicbnen 
pflegt. Fiir die strafrechtliche Behandlung des Verbrechers 
eliminirt diese Deutung wenigstens prinzipiell die schwierige 
Vorfrage, ob er mit freier Willensbestimmung gehandelt 
hat oder nicht. Der Verbrecher wird bestraft, wenn es 
zweckmassig ist, ihn zu bestrafen; die Freiheit, von der 
man dies letztere abhangig macht, ist nichts anderes 
als diejenige Beschafifenheit, die die Strafe wirksam, also 
zweckmassig werden lasst. Jene, wie erwahnt, durch psycho- 
logische Spiegelung entstandene Vorstellung: dass wir ihn 
strafen, weil er frei war, d. h. weil er auch hatte anders 
woUenkonnen — hat allerdings eine relativ richtige Be- 
deutung; wir strafen ihn, wenn und weil die Moglichkeit 
vorhanden ist, dass er nach erlittener Strafe anders handelt ; 
es muss allerdings in ihm die Fahigkeit, die Spannkraft 
auch ^zu anderem Handein liegen, sonst ware die Strafe 
sinnlos. Diese Moglichkeit, die erst durch die Strafe in 
einem spateren Moment aktualisirt werden soil, wird von 
der gewohnlichen Anschauung mit der anderen vereinigt, 
aus der das Unrecht hervorging, und als ihr Aequivalent 
gesetzt — dies eben bedeutet der alte Freiheitsbegriff — 
wahrend tbatsacblich die erstere in dem Moment vor der 
That eine sehr viel schwachere war und erst der eingetre- 
tenen Strafe bedurfte, um zur Wirklichkeit zu werden. 
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Aber dass sie als Moglichkeit^ die freilich hinter der anderen 
Moglichkeit an Kraft zuriickstand, die Yoraussetzung einer 
gerechten — d. h, zweckmassigen — Strafe ist, das ist 
allerdings eine durchaus richtige Prasumtion. Man kann 
von hier aus also auf die volksthiimlichste und' scheinbar 
grobste Vorstellung der Preiheit zuruckgreifen: Preiheit 
sei die Moglichkeit, anders zu handeln, als man wirklich 
handelt. Dieselbe ist ganz richtig, sobald man nnter Mog- 
lichkeit nicht eine qualitas occulta vorstellt, sondem das- 
jenige, was allein dem Moglichkeitsbegriff eine Bechtfertigung 
giebt: ein ganz reales Lagerungsverhaltniss von Elementen, 
das vermoge des Eintritts neuer Kraftwirkungen zu einem 
bestimmten Zpstand oder Leistung fortgebildet wird, in 
Hinsicht auf welche jenes eben als blosse „Moglichkeit" 
gilt; wahrend es an sich schon etwas durchaus Wirkliches 
ist. . Die Moglichkeit ist die gedankenmassige Antizipation 
einer kiinftigen Entwicklung und erhalt ihren Ton von 
Ungewissheit, von Schweben zwischen Ja und Nein nur 
durch die mangelnde Sicherheit unseres Wissens um jenen 
Zustand und um das Eintreten der Bedingung, die das 
Mogliche zum Wirklichen macht. In diesem Sinne ist also 
wirklich die Preiheit die Moglichkeit des Andershandelns 
— nur dass Moglichkeit hier so wenig wie irgendwo sonst 
ein objektives aequilibrium zwischen Ja und Nein bedeutet, 
sondem einen ganz realen psychologischen Zustand, der 
durch eine bestimmte Einwirkung, die Strafe, in einen 
anderen, die Sittlichkeit, ubergefiihrt werden wird und also 
die ^Moglichkeit'* dieser letzteren in sich enthalt. Es ist 
bezeichnend fiir diesen Sachverhalt, dass die deutsche 
Kriminalistik bis zum Anfange dieses Jahrhunderts den 
Begriff der Zurechnungsfahigkeit als solchen noch nicht 
ausgebildet hatte; man beschrankte sich auf die Erorterung 
von Momenten, welche die Strafe ausschliessen oder mildern: 
Jugend, Affekt, Geistesstorung, Trunkenheit, ohne erst den 
Preiheitsbegriff dazwischen zu schieben. Diese Thatsache 
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weist darauf bin, dass nicht die Freiheitsvorstellung der G-rund 
ist, aus dem die Zurechnung erfolgt, sondera dass umgekehrt 
die praktische Zweckmassigkeit znerst diese geschaffen hat 
und die Unzureclinungsf&higkeit nur als zasammenfassender 
Ausdruck fiir jene Zustande anznsehen ist. Durch diesen 
primaren and nur praktisch, nicht metaphysisch diskatablen 
Charakter der Zurechnung erklart es sich auch, dass wir unter- 
halb einer gewissen Altersstufe keine voile Zurechnungsfahig- 
keit annehmen. Freiheit miisste man doch auch einem sehr 
jungen Menschen zusprechen, und wenn sie der Grund der 
Verantwortung ware, auch ihn voll bestrafen. Allein nahe- 
liegende psychologische Erfahrungen haben gezeigt, dass es, 
um die kiinftige Handlung eines jungen Menschen zu leiten, 
nicht zweckmassig ist, ihn in derselben Weise zu strafen, 
wie einen ganz erwachsenen, und dafUr ist seine partielle 
Unzurechnungsfahigkeit nur der Ausdruck. Das relative Recht 
oder wenigstens der thatsachliche Bestand der Abschreckungs- 
theorie auch in ihren schroflFsten Polgen beweist dasselbe. 
Ware die Freiheit als ein primarer, fur sich realer Zustand 
des Individuums der Grund seiner Verantwortbarkeit, so ware 
es unverstandlich, wieso man sogar bei volligem Mangel der 
damit bezeichneten Beschaffenheit dem Thater seine That zu- 
rechnen konnte. That man es dennoch, um ihn oder Andere 
kiinftig abzuschrecken, so geht daraus hervor, dass der 
praktisch-soziale Zweck der Strafe liber sie entscheidet, 
dass er das Hohere ist, dem gegeniiber das, was wir Freiheit 
nennen, nur eine der Bedingungen bezeichnet, unter denen 
er am leichtesten erreicht wird. Ob verfeinerte Erkenntniss 
uns lehrt, unter Abweisung der Abschreckungstheorie uns 
auf den Fall des Yorhandenseins dieser Bedingung fiir die 
Strafe zu beschranken, kommt hier prinzipiell nicht in 
Betracht. Die blosse Thatsache, da^ immerhin hohere 
Kulturen noch andere Bedingungen des Verantwortlich- 
machens angenommQn haben, als die sogenannte Freiheit, 
beweist hinlanglich, dass nur der Zweck der Strafe ent- 
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scheidety ob wir yerantwortlich sind oder nicht, und dass 
desshalb, wenn man die Freiheit zum Rechtsgrunde der 
Strafe macht, man mit ihr nur denjenigen positiven Zustand 
bezeichnet, bei dem die Strafe ihren Zweck am besten oder 
ausschliesslich erftillt. Die Vorstellung der Freiheit, ale 
sei sie eine fiir sicb bestehende Potenz des Individaums, 
auf die bin nuA, relativ zufallig und begrifflich davon un- 
abbangig, seine Yerantwortbarkeit eintrete, ist ein Produkt 
der individualistischen Weltanscbauung; der historisch- 
sozialen Betrachtung, die das Einzelne darch sein Verbalt- 
niss zum G-anzen zu verstehen sucht, erscheint auch das 
vorgeblich persSnlichste Besitzthum des Menschen. die 
Freibeit, als eine Beschaffenheit^ die ihren Cbarakter aus- 
schliesslich von ihrer sozialen Zweckmassigkeit erlangt. 

Dass dennoch die Freiheit der Yerantwortung gegeniiber 
als der fundamentalere, sozusagen breitere Begriff erscheint, 
von dem diese erst abgeleitet, auf den sie, naturgemass in 
beschrankterem Umfange, erst au^ebaut ist — das ist eine 
Brtlckspiegelung der Thatsache, dass fur unser G-efuhl die 
Yerantwortung einen ttber ihre libliche oder iiberhaupt mog- 
liche Realisirung hinausgehenden Anspruch und Geltung 
besitzt. Und zwar stammt dieses Gefiihl aus der Erfahrung, 
dass alles Yerantwortlichmachen nicht zureicht, um das 
geschehene Bose, dem es gilt, vollig wieder gutzumachen. 
Nicht einmal im Aeusserlichsten ist dies moglich : der zivil- 
rechtliche Regressanspruch, den man auf Grund einer Yer- 
mogensbeschadigung erhebt, kann wohl zum Ersatz der 
materiellen und personlichen Einbusse, nicht aber zu einem 
▼olligen Wiedergutmachen der sittlichen und sozialen Er- 
Bchiitterung ftihren, die jede Rechtsverletzung mit sich 
bringt. Insoweit die Yerantwortung fiir eine Stoning der 
sittlichen Ordnung eine wirkliche restitutio in integrum an- 
strebt, versucht sie sich an einem eigentlich unlosbareh 
Problem. Es ware durcbaus unzutreffend, die unsittliche 
That als eine negative Grosse vorzustellen, zu der die Strafe 
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entweder als positiyey oder als Negation der Negation derart 
trete, dass nun wieder genau der vorige Stand erreicht ist. 
Es verhalt sich mit der Unsittlichkeit thatsachlich so, wie 
der konsequente Pessimismos es vom Leiden behaaptet : es 
gebe iiberhaupt keine Aasgleicbung desselben durch Lust, 
jeder Schmerz sei ein absolutes Uebel, das desshalb jede 
Aequivalenz und Moglichkeit einer Aufhebung durch nach- 
tragliche, noch so grosse Lustgefuhle von sich ablehne. Die 
Storungen, die die Unsittlichkeit anrichtet, liegen oft auf 
ganz anderen^ oft auf unvergleichlich weiteren Gebieten, als 
diejenigen sind, auf denen die Strafe ibre wieder gut- 
machende, ausgleichende Wirkung iibt. Schon rein indivi- 
duell wird die Strafe haufig sozusagen in anderen Seelen- 
provinzen empfunden als in der Heimath der That, auf cU^ 
sie die Seaktion bildet. Was wir als Yerstocktbeit gegen- 
uber der Strafe oder als Unverbesserlichkeit bezeichnen, 
das mag oft auf eine derartige psy chologische Konstellation 
herauskommen, auf eine mangelnde Verbindung zwischen 
dem eigentlichen Sitz der Unsittlichkeit und dem G-efiihls- 
zentrum, in das die Strafe mundet; nicht nur die aussere, 
sondern auch die innere Strafe, die Bene und Zerknirschung 
bis zu ihren extremsten Graden, liegen oft vollig beziehungs- 
los neben dem unsittlichen Triebe, so dass dieser seine 
Macht iibt, seine Yerwirklichung durchsetzt, wahrend man 
sich zugleich vollig dariiber klar ist, mit welchen Gewissens- 
qualen man diese Unsittlichkeit bezahlen muss. Gerade aus 
dieser Thatsache ist wiederum ersichtlich, wie sehr es fur 
die Verantwortung eines einheitlichen Ichs bedarf ; jene kann 
es nur geben, wenn die Reaktion auf die That wirklich 
an eben den psychischen Punkt gelangt, von dem die That 
ausging. Die relative Haufigkeit, mit der dies geschieht, 
wird in der Vorstellung des einheitlichen Ich substanzialisirt 
und verabsolutirt. Dass es aber haufig auch nicht geschieht, 
ist eines der Momente, die die Balance zwischen der That 
und ihrer Strafe unterbrechen. Wenn die That noch so- 
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schwer heimgesucht, . die Verantwortung noch so energiach 
realisirt ist — es ist doch nicht als ob Nichts geschehen 
ware; mag man auf die Beschaffenheit des Thaters, auf die 
sozialen Folgen oder auf die Bedeutung fiir die sogenannte 
sittliche Weltordnimg sehen — in alien diesen Beziehungen 
ist die genaue Deckung von That und Slihne, die wirkliche 
Aufhebung der Schuld durch die realisirte Verantwortung 
theils unbeweislich, theils ihr Q-egentheil beweislich. Es 
bleibt immer ein unaufgegangener Rest, fiir den ideeller 
Weise wohl Verantwortung erfordert wird, ohne dass doch 
eine anfiihrbare Grosse und G-estaltung derselben die Ursache 
und Folge des Bosen wie ungeschehen machen wtirde. Und so 
verhalt es sich vielfach auch mit der Reaktion auf das Sittliche 
und Gute. Insbesondere bei edleren Naturen kompensirt sich 
der Dank nicht, den sie fiir gegenseitig erwiesenes Gutes ein- 
ander schulden; man fiihlt sich nicht von aller weiteren 
Verpflichtung entbunden, nachdem man das gleiche Maass von 
Gutem, das man erfahren, zuriickgegeben hat. Mogen wir 
einen Dank noch so nachdriicklich bethatigen: es bleibt 
doch noch ein Residuum in dem Gefiihle, dass das inner- 
liche Band mit alledem nicht vollig gelost sei und bei einer 
neuen Gelegenheit doch wieder seine verpiSichtende Ej'aft 
aussem konne. Bei der Liebe, die wir von jemandem er- 
fahren, haben wir die Vorstellung, dass sie ebensowenig ganz 
und gar und ohne Rest vergolten, wie sie eigentlich verdient 
werden kann; sie bleibt immer ein Geschenk, auf das wir 
nicht nur keinen ausseren, sondem auch keinen inneren 
Anspruch haben, und das wir nicht einmal mit der gleichen 
G^enliebe voUkommen vergelten konnen. Sowohl dem Un- 
sittlichen als dem Sittlichen gegeniiber ist es eine rohe 
Vorstellung, dass er „seinen Lohn dahin haben" konne; 
die unsittliche und die sittliche Handlung weisen sowohl in 
ihren Ursprtlngen wie in ihren Folgen auf die Totalitat 
des Individuums, wie des sozialen Kreises bin, und die von 
dem Standpunkt des sittlichen Ideals aus geforderte Reaktion 
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auf beide iiberragt desshalb immer dasjenige Maass, in dem 
Lohn und Strafe empirisch zu verwirklichen ist. Dabei ist 
aber kein Zweifel, dass es sich bei jener idealen Forderung 
nur urn eine Fortsetzung der empirisch geUbten Verant- 
wortuDg handelt, nur um ein Weiterdenken derselben liber 
ihr thatsachlich yorgefundenes, als zweckmassig konstituirtes 
Maass binaus ; und wie so oft tritt die ideale Vergrosserung 
und Yerabsolutirung der relativen Grosse dann als das sacb- 
lich Primare auf^ aus dem jene erst hervorgegangen ware. 
Wenn es also als ein Widersprucb erscheint, dass die 
Freiheit nur der Zustand sein soil, in dem Jemanden ver- 
antwortlich zu machen sozial nlitzlich ist, und dass andrer-* 
seits die Freiheit als ein unvergleichlich umfassenderer 
Zustand als die blosse Yerantwortlichkeit vorgestellt wird: 
so erklart sich dies dadurch, dass die Yerantwortung durch 
jene innere Yerbreiterung psychologisch zu der Totalitat 
des Gebietes ausw&chst, von dem ihre wirkliche AusUbung 
nur einen Theil besetzt. Indem die Freiheit nun insbe- 
sondere wegen ihres Zusammenhanges mit dem Icb auf den 
weiteren und ideellen Sinn der Yerantwortung bezogen wird, 
iiberschreitet sie allerdings den Umfang, der ihr als blosser 
die empirische Yerantwortung rechtfertigender Zustand zu- 
kommt, ohne damit prinzipiell diese Genesis zu dementiren; 
denn jener weitere Sinn ist, wie wir sehen, nichts Primares; 
sondem geht auch seinerseits auf die empirische Yerant- 
wortung zuruck, die er nur in einem Yergrosserungsspiegel 
auffangt. 

Ich babe in dem Bisherigen die psychologische Yer- 
muthung iiber die Entstehung des Freiheitsbegriffes nicht 
scharf von der sachlichen Bestimmung seiner Anwendbar- 
keit getrennt. Es schien mir, als ob es behufs der letzteren 
nothig sei, durch psychologische Analyse diejenigen Momente 
zur Klarheit zu bringen, auf die bin die soziale Zweck- 
massigkeit diesen Begriff und seine Anwendungen zu Stande 
gebracht hat. Ich kniipfe hierau einige nur psychologische 
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XJeberlegangen , die nicht sowohl den Inhalt der Freiheit 
als die Gelegenheiten beleuchten sollen, die die Ent- 
stehuLg ihrer Vorstellung bedingen. — Ich habe vorhin 
und schon friiber (Bd. I S. 287 f.) hervorgehoben, dass 
der Freibeitsbegriff auf einer zeitlicben' and dynamiscben 
Koordinirung mehrerer Handlungsweisen beruhe, die 
thatsMx^blicb erst nach einander and mit verschiedenen 
Starkegraden in das Bewasstsein treten. Wir empfinden 
verscbiedenartige Impalse, von denen in Wirklicbkeit 
der eine ganZ; der andere gamicht die Eraft bat, anser 
Handebi in einem gegebenen Aagenblicke za bestimmen; 
dennocb reicbt jener anders gericbtete Antrieb aas, am 
ibn mit den anderen zasammen als einander aqoivalente 
Seiten eines Dilemmas zu empfinden, zwiscben denen 
die Entscbeidung erst durcb das Dazatreten einer freien 
Willenstbat gegeben wiirde; die Bestimmang derselben er- 
folge nicbt darcb das Uebergewicbt des einen Impulses 
liber den anderen, sondern amgekebrt, der Wille miisse 
erst einem der an sicb gleicben Seize das Uebergewicbt 
verleiben. Oder wir konstatiren die, eigene oder fremde,. 
Fahigkeit, sicb darcb den Eintritt gewisser Tbatsacben^ 
insbesondere von Strafe oder veranderten Lebensverbalt- 
nissen in einem spateren Augenblick za anderen Hand- 
langen bestimmen za lassen, als in frUheren. Dies hjrpo- 
stasirt der Freibeitsbegriff dabin, dass ans scbon in dem 
friiberen Zeitpankt beide Handlangsweisen gleicbmassig 
moglicb gewesen waren. So stellt dieser Begriff allent* 
balben die sacblicben Inbalte des Handelns zasammen, die 
freilicb als Hqaivalente, als gleichberecbtigte and dessbalb 
eines entscbeidenden Willens bediirfende Moglichkeiten ei*- 
scbeinen, weil man alle diejenigen Momente vernacblassigt^ 
die za den blossen Inbalteu binzatretend, die Moglicbkeit 
des einen von vornberein zar alleinigen Wirklicbkeit pra- 
destiniren. 
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Die allgemeinste Beobachtungsgrundlage dieses ganzen 
Oedankenkreises ist also offenbar die inhaltliche Verschieden- 
heit der menschlicben Handlungen. Auf den Gedanken, 
dass wir aiich anders bandeln konnten, als wir wirklich 
handeb, wlirden wir schwerlich kommen^ wenn wir nicht 
beobachteten, dass wir zu verschiedenen Zeiten selbst unter 
ahnlichsten Umstanden thatsachlich in sehr verschiedener 
Weise handeki. Wie die Vorstellung von Kausalitat nur auf 
Qrund der beobachteten Eegelmassigkeit der Erscheinungen 
entsteht, so ihr Gegentheil^ die Freiheitsidee, auf Grund der 
beobachteten Unregelmassigkeit derselben. Mit beiden 
greifen wir unter die Erscheinungen hinab, um ihre Form 
durch eine transszendentale Potenz zu erUaren, in beiden 
F^len kommen wir freilich auch nicht weiter als bis zu 
einer Verdichtung der Erscheinungen, die ein selbstandiges 
psychologisches Leben gewinnend, als Urgrund derselben er- 
scheint, und uns so das Problem als seine eigene Losung 
verkleidet wiedergiebt. Auch von dieser Seite her, die 
die empirische Mannigfaltigkeit und Entgegengesetztheit 
der Handlungen als die Entstehungsgelegenheit der Frei- 
heitsvorstellung erscheinen lasst, zeigt siph die Verbindung 
derselben mit dem Ich. Denn eben diese Differenz der 
psychischen Inhalte, die Weite ihres Auseinanderliegens 
wird erst die Idee einer einheitlichen Wurzel, einer zu- 
sammenhaltenden Potenz ihrer nahegelegt haben. Auch 
das, was wir im engeren empirischen Sinne das Ich nennen : 
das Geftihl starker Individualitat, die scharf umrissene 
Personlichkeit, das sichere Ruhen in sich selbst — das 
erhebt sich doch am entschiedensten und beherrschend- 
sten gerade uber den gegensatzreichsten Schicksalen, iiber 
der grossten Flille innerer und ausserer Bewegungen. Das 
Bediirfniss nach der Einheit erwachst erst, wenn die Yiel- 
heit gegeben ist, und es wachst in dem Maasse, in dem 
diese steigt — naturlich nur bis zu einer gewissen Grenze; 
geht die Yielheit und Heterogenitat der einzelnen psychischen 
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Inhalte fiber dieses Maass hinaus, 8o sprengt sie die Ich- 
Form und lasst die Inhalte gewissermaassen beziehungslos 
auseinanderfallen. Man konnte dies die Elastizitatsgrenze 
des Ich nennen. Bis zur Elrreichung derselben aber wirkt die 
Ich-Form um so entschiedener, eine um so grossere Fiille von 
Entgegengesetztheiten ihr zusammenzuhalten zugemuthet wird. 
Je einformiger umgekehrt die Inhalte des Lebens abroUen, je 
mehr desshalb der eine aus dem anderen verstandlich und 
mit ihm harmonisch ist, desto weniger Yeranlassung liegt 
Yor, zu einem dariiberstehenden Ich zu greifen, das vielmehr 
erst dann nothig ist, wenn das Zusammenbestehen des 
Heterogensten eine verbindende Macht fordert; um so 
formaler, um so mehr ^reines Ich^ muss diese sein, je 
divergenter die Inhalte sind, deren Entstehen, Folge und 
Wechselwirkung sie erklaren soil. So bildet denn die 
empirische Mannigfaltigkeit des Lebens ein neues Band 
zwischen dem Ich und der Freiheit : jenes wird verlangt, 
um iiberhaupt deren Moglichkeit, diese, um ihre Entstehung 
zu erklaren. Wie eines Ich. so scheint es eines ganz un- 
determinirten, nicht prajudizirten Vermogens zu bediirfen, 
das alle ^-Moglichkeiten** iiberhaupt in sich schliesst, damit 
es zu der Buntheit und Fiille jener Inhalte iiberhaupt 
komme. Niitzlicher fiir das wahre Verstandniss des Frei- 
heitsproblemes als alle dialektischen Deduktionen ware dess- 
halb die psychologische Aufsuchung und Analyse solcher 
typischen Willensvorgange , deren Nebeneinanderbestehen 
zwar gegeben, aber nach logischen, sachlichen Gesichts- 
punkten unbegreiflich scheint. Denn darin, dass die Inhalte 
unserer thatsachlichen Willensakte nach begrifflichen, 
ethischen^ asthetischen, rationalen Normen jeder Art so 
unvereinbar auseinanderliegen, dass ebenderselbe Mensch 
mit ebenderselben psychologischen Kraft niedrig und edel, 
kraftvoU und schwachlich handelt, dass Liebe und Hass, 
Geistigkeit und Sinnlichkeit seiner Interessen abwechselt, 
dass er einmal den hochsten Anspriichen. ein andermal 
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kaum den niedrigsten geniigt, uud zwar ohne dass die 
Verschiedenheit begleitender Umstande es gestattete, diese 
Yerschiedenheit schliesslich doch auf die Qleichheit all- 
gemeinster Gesetze zuriickzufiihren — darin fliesst zweifel- 
los eine Quelle der Freiheitsvorstellung. Die Erfahrung, 
dass wir das Heterogenste nacheinander und auch gleich- 
zeitig in Terschiedenen Provinzen unserer Interessen und 
Fahigkeiten woUen, ist gewiss ein Ursprung des Glaubens, 
dass wir an dem letzten einfachen Punkte unseres Wesens 
die Wahl zwischen den entgegengesetzten Moglichkeiten 
des WoUeus haben. Auf die Ursache und die Bedeutung 
dieser inhaltlichen Divergenz der psychischen Thatsachen 
komme ich in einem spateren Abscbnitte zu sprechen ; hier 
handelt es sich nur darum, dass sie ihrerseits die Yeran- 
lassung bildet, zu der Annahme eines Freiheitsvermogens 
zu greifen. 

Als ein Gegenstuck dazu, das zwar mehr nach der 
Seite des Objektiven gewandt ist, aber gleichfalls die 
psychologische Freiheitsvorstellung begrundeu hilft, nenne 
ich die Fahigkeit der Phantasie, sich das Geschehen in 
alien drei Zeitmodis anders vorzustellen, als es thatsachlich 
verlauft. Statt der Dinge und Ereignisse, die die Erfahrung 
uns zeigt, konnen wir rein ideell uns voUig anders quali- 
fizirte denken; sehen wir auf den blossen Inhalt des Welt- 
bildes, ohne nach seiner Wirklichkeit zu fragen, so konnen 
wir denselben vermoge der Eigenart unserer Einbildungs- 
kraft ganz beliebig gestalten. Indem nun aber, wie ich im 
ersten Kapitel ausfiihrte, zwischen dem inhaltlichen Gedanken 
der Dinge und der Yorstellung, dass sie wirklich sind, nur 
eine verschwimmende Grenze besteht, nimmt das bios inuer- 
liche Yorstellen-Konnen einer anderen als der wirklichen 
Ordnung einen Ton an, als l&ge in den Dingen selbst etwas 
wie eine objektive Moglichkeit sich anders zu verhalten, als 
sie es erfahrungsgemass thun. Erst die strengste erkenntniss- 
theoretische Schulung uberzeugt uns, dass nur das Wirk- 
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iiche moglich ist; in der gewohnlichen lassigeren Denkart 
glauben wir unzahlige Male, dass die Dinge batten anders 
kommen konnen, als sie wirklich gekommen sind. Da der- 
artige Denkmoglichkeiten immer an irgendwelche Elemente 
der Wirklichkeit ankniipfen, die sie nur nach Ausdehnung 
und Kichtung modifiziren, so scheint das so entstandene 
Phantasiebild doch nicbt ganz ausserhalb der Wirklichkeit 
zu liegen, diese selbst scheint die Krafte zu enthalten, die 
ebensogut und ohne die bestehende Weltordnung total zn 
vemeinen, dieses bios Mogliche batten verwirklichen konnen, 
das bis zu einer gewissen Stufe keine geringere Chance der 
Bealisierung hatte, als das thatsachlich Bealisirte. Bis uns 
die Ereignisse nachdriicklich eines anderen belehren, sind 
wir sehr geneigt, die Wirklichkeit uns so vorzustellen, wie 
wir sie uns wUnschen oder traumen, und dessbalb haftet 
selbst nach dieser Belehrung noch ein Schatten von Beali- 
tat an jenem bios Gedachten, Unwirklichen. Da es nun 
die von Menschen geleiteten Angelegenheiten sind, mit 
denen unsere Interessen und Berechnungen, unsere Hoffnungen 
und WUnsche sich in allererster Linie beschaftigen, so ist 
ersichtlich, wieso gerade das menschliche Handeln dem Ge* 
danken von Moglichkeiten Raum geben konnte, die doch 
nicbt ganz des psychologischen Wirklichkeitstones entbehren, 
und so selbst nach voUiger Dementirung durch die Wirk- 
lichkeit uns noch immer glauben lassen, dass auch sie sich 
h&tten verwirklichen konnen. Das aber eben ist die ob- 
jektive Seite des Freiheitsbegriffes. Tn Bezug auf das 
eigene Handeln wird diese Grenzverschwommenheit zwischen 
dem bios Gedachten und dem Wirklichen, wie ich bereits 
friiher ausfuhrte, dadurch begiinstigt, dass wir auch zu 
den im Konfliktfalle unausgefiihrt gebliebenen Handlungen 
einen Trieb und innerlichen Ansatz gespiirt haben, so 
dass ein wenn auch schwacherer Grad von Wirklichkeit 
auch auf ihnen haftet. Jene auf sie hindrangenden Erafte 
sind nicht nur das, was sie bedeuten, wenn sie rein auf 

Digitized by VjOOQIC 



— 231 — 

ihren aktuellen Inhalt bin angesehen werdeD, sondern sie 
gelten zugleich als die objektive Moglicbkeit der Handlungen, 
zu denen sie beinahe geflihrt batten. Die Leistung der . 
Pbantasie, die das Nicbtwirkliche zu dem psychologischen 
Werthe des Wirklichen ausbant, ist eine um so kiirzere 
und leichtere, je naher uns innere Antriebe, wenn auch 
schliesslich unterliegend, an seine Yerwirklicbung heran- 
bringen. Dies ist aber doch nor ein besonderer und psycho- 
logisch besonders begiinstigter Fall jener Abschwachung 
der Eategorien des Seins and des Nichtseins, vermoge 
welcher neben dem Wirklichen das bios als mSglich Ge- 
dachte in die gleiche Beleuchtung riickt und durch die Ein- 
bildungskraft gewissermaassen die gleiche Chance der Yer- 
wirklicbung erhalt. In der so entstehenden Situation ge- 
winnt die FreiheitsYorstellung Raum und Eompetenz, indem 
eine Beihe von Moglichkeiten aquivalent erscheinen, von 
denen sich schliesslich nur eine verwirklichen kann — eine 
Verwirklichung, deren Ursache jener Aequivalenz* wegen 
nicht in den Moglichkeiten oder ihren Faktoren selbst 
scheint liegen zu konnen, sondern in einer dariiberstehenden, 
von ihnen selbst nicht bestimmten, also frei wahlenden Macht 
gesucht werden muss. 

Die Freiheit zeigt an sich selbst und ihrem Gegen- 
theil ein ahnliches Mischungsverhaltniss als Grundlage des 
Handelns, wie es hier zwischen objektiven Eategorien als 
Bedingung ihrer selbst auftritt. Ich habe die Antinomic 
der langst bekannten Deduktionen herrorgehoben , nach 
denen weder der konsequente Determinismus noch die 
konsequente Freiheitslehre ein verantwortliches Handeln 
ermoglicht. Thatsachlich voUzieht sich unser Handeln auch 
weder unter der einen noch unter der anderen Voraus- 
setzungy sondern auf Grund einer psychologischen Mischung 
beider, die wahrscheinlich von Fall zu Fall ihre Quantitaten 
wechselt. Das empirische Bewusstsein des „freien^' Handelns 
bedarf geradezu eines mittleren Zustandes zwischen dem 
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Bewusstsein der Determinirtheit nnd der Nichtdeterminirt- 
heit. Es ist ein landlanfiger Irrthum, dass das praktische 
Handeln sich jenseits dieser Frage stellte*, dass unsere 
theoretischen, nach der einen oder nach der anderen Seite ge- 
richteten UeberzeugUDgen ohne Belang waren, sobald es aufa 
Handeln ankame. Wir wiirden vielmehr irgendwie zusammen- 
gesetzte, durcb mehrere Zeitmomente sich erstreckende Hand- 
lungen nicht einleiten, wenn wir an jene absolute Freiheit 
glaubten, die den Entschloss jedes Augenblicks voUig gegen 
alles Yorangegangene isolirt. Denn untei dieser Yoraus- 
setznng ware jede Handlung aussicbtslos und kindisch, die 
ihren Erfolg erst bei einer gewissen Konsequenz der weiteren 
Durchfuhrung erwarten kann. Selten fiihrt uns in irgend 
hoheren Yerhaltnissen der erste Scbritt schon zum Ziele; 
konnten wir nun nicht darauf rechnen, dass der Wille 
auch zu jenen weiteren Handlungen eintritt, die durch die 
Endabsicht der ersten bestimmt sind, so wiirden wir uns 
in das-ganze Engagement von vomberein nicht einlassen. Wir 
sind also thatsachlich iiberzeugt^ dass unser Wille nicht in 
jedem Augenblick neu aus dem Nichts geboren wird, sondem 
dass Yorhergehende Inhalte im Zusammenhange mit ftusseren 
Yerhaltnissen ihn determiniren, und zwar mit solcher Sicher- 
heit; dass uns ein Zweifel an dem Eintreten des vorbe- 
stimmten Entschlusses zu der- vorbestimmten Zeit Uberhaupt 
garnicht kommt, und wenn doch, so nur auf Grund posi- 
tiver Momente, anderweitiger Erafte, von denen wir eben 
auch eine irgendwie berechenbare, kausale Ablenkung unseree 
Willens verrauthen. Bei rein psychischen Vorgangen, in 
die der Wille eingreift und an denen er seine Freiheit 
am unbedingtesten zu entfalten scheint, muss gerade in 
dieser Beziehung ein strenger Mechanismus vorausgesetzt 
werden. Wenn wir uns auf eine Yorstellung besinnen, 
wenn wir uns vornehmen, zu bestimmter Zeit an Bestimmtes 
zu denken, so ist der Erfolg davon und die Sicherheit des- 
selben nur durch den Assoziationsmechanismus moglich, der 
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YOU d^r momentanen Vorstellung aus wirkend eine Kausal- 
kette knupfty die schliesslich in der gesuchten VorstelluDg 
miindet. Wir konnen keine Vorstellungen durch Willens- 
entschluss unmittelbar bervorrufen, sondern uns nur auf die 
gesetzm&ssige Wirkung jenes Mechanismus verlassen, gerade 
wie der Herr den Diener nur so mit Erfolg herbeiruft, 
dass die ganze Eette psychiscber und pbysiscber Assozia- 
tionen von dem ersten Gliede. dieses Gescbebens bis zum 
letzten wirkt. AUe unsere Verbaltnisse zu anderen Menschen 
beruhen auf der vorausgesetzten Berecbenbarkeit, also Gesetz- 
massigkeit ihres WoUens, auf einer Annahme, die eine ent- 
femte Analogie mit dem Tragbeitsgesetz besitzt: wir 
nebmen an, dass der Willenscbarakter, ja, innerbalb be- 
grenzter Zeitraume aucb der Willensinbalt jedes Menscben 
ungeandert bleibt, wenn keine positiven Ursacben verandernd 
auf ibn einwirken. Der gauze Verkebr von Menscben 
untereinander ist ein Gewebe von psycbologiscben Ein- 
wirkungen, und ware scblecbtbin unmoglicb, wenn nicbt 
jeder darauf vertraute, dass ein von ibm ausgebender Ein- 
iluss auf den Anderen in diesem einen kausal vollig deter- 
minirten Willensakt ausloste. Diese Determinirtbeit der 
Anderen, zu deren Eonstatirung und Ausniitzung uns prak- 
tische Grtinde zwingen, ist vielleicbt ein Ursprung der 
Ueberzeugung aucb der eigenen Determinirtbeit geworden, 
und zwar durcb einen eigentbiimlicben dialektiscben Prozess^ 
wie icb ibn friiber scbon an der scbliesslicben Vernicbtung 
des Egoismus durcb die Wertbung des Altruismus, die 
docb urspriiuglicb aus jenem bervorging, aufgezeigt babe. 
Zunacbst namlicb erscbeint der Handelnde sicb selbst als 
frei; er selbst bebalt sicb freie Hand und glaubt sein 
Handeln in jedem Augenblick vollig willkiirlicb gestalten 
und der Berecbnung Anderer entzieben zu konnen. Das 
Material seines Handelns aber sind andere Individuen, mit 
denen er als mit berecbenbaren Grossen operirt, deren Be-^ 
stimmbarkeit durcb sein eigenes Handeln und sonstige Ein- 
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fliisse er voraussetzt. Ja diese Detenninirtheit der Anderen 
ist gerade die BedinguDg, unter der seine eigene Freiheit 
Bich bewahren und wirkuDgsvoU ausgestalten kann. Wie 
im politischen und wirthschaftlichen Leben die Freiheit des 
Einen, die allerdings hier nur einen ganz empirischen Sinn 
bat, oft genug die Unfreiheit Anderer zum Korrelat hat, so 
ist es allgemeinste und naiyste Yoraussetzung unserer Be- 
ziehungen zu Menschen, dass sie zwar berechenbar, also 
-determinirt, wir aber in jedem Augenblick noch in unserem 
Entschlusse frei w&ren. AUein diese Annahme der Deter- 
minirtheit Anderer muss sich schliesslich auch auf das eigene 
Ich zurUckerstrecken, im Gegensatz gegen welches sie ur- 
spriinglich bewusst wurde. Wachsende ObjektivitUt lehrt 
uns oder besteht vielmehr in der Ueberzengung, dass wir, 
•die Subjekte, denselben Normen, wie alle anderen, die uns 
.als Objekte gegeniiberstehen , unterliegen, auch wenn die 
Feststellung dieser Normen und das Interesse an ihnen 
^uerst gerade von einer Ausnahmestellung ausging, die wir 
tins in Bezug auf sie jenen gegeniiber zuspracben. 

Dieses Zutrauen zu der Determinirtheit des WoUens 
wird nun aber, um das Handeln, wie es wirklich ist, zu 
^rmoglichen, durch sein Gegentheil erganzt, das sich einer- 
«eits als Glaube an die Freiheit, andrerseits als Unkennt- 
niss der speziellen Inhalte und Gesetze der — prinzipiell 
^ugegebenen — Determination darstellt. Insoweit unser 
Handeln sich auf Andere bezieht, fallen die praktischen 
Konsequenzen der beiden letzteren Moglichkeiten zusammen ; 
•das Nichtwissen in Bezug auf die kiinftige Willkiir Anderer 
affizirt mein eigenes Verhalten offenbar in der gleichen Weise, 
^leichviel ob dieses Nichtwissen aus dem Mangel objektiver 
Determination dder aus der Unzulanglichkeit meiner Er- 
kenntniss solcher hervorgeht. Thatsachlich werden unsere 
gesammten Beziehungen zu Menschen dadurch gefarbt, dass 
jener Berechnung ihres Verhaltens, jenem Vertrauen auf 
ihre Bestimmbarkeit immer eine leise Beserve zur Seite 
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geht, dass doch auch ein anderes Yerhalten ihrer nicht 

vollig ausgeschlossen 8ei; die Sicherheit des kausalen Wissens 

stdgt doch selten in die Eategorie der Unbedingtheit aaf, 

and wo es der Fall ist, wo der Glaube an einen Menschen 

nnd an das Beharren seiner Gesinnung von jedem Hauch 

eines Zweifels frei ist, da bekennen wir doch « dass es ein 

Glaube ist, der, dem religiosen verwandtf eine grossere 

subjektiye Sicherheit besitzen kann, als alles Wissen, aber 

trotzdem eben nicht Wissen ist. Aus der im allgemeinen 

herrschenden Mischung von Sicherheit und Unsicherheit 

liber die Determinirung der menschlichen Faktoren onseres 

Thuns stammt die praktische Aufgabe der Lebensklugheit, 

mit dem kiinftigen Willen Anderer nie wie mit einer 

absolut sicheren Grosse zu rechnen[; unsere Handlungen 

vielmehr so einzurichten, dass sie selbst bei einer unbe- 

rechneten Aenderung der Willkiir jener ihr Ziel moglichst 

erreichen; diese Willkiir niemals als die eine Earte zu 

behandeln, auf die wir alles setzen. Jede einigermaassen 

vertiefte Betrachtung zeigt^ dass unsere gesammten Lebens- 

formen, die gesammten Usancen des sozialen Yerkehrs, von 

dieser Maxime, in verschiedenem Grade, bestimmt sind. 

Die AUeinherrschaft entweder der Berechenbarkeit oder der 

Unberechenbarkeit Anderer wiirde unser gesammtes Leben 

und Handeln in nicht ausdenkbarer Weise abandem. Im 

Gegensatz hierzu scheidet sich, was die Beurtheilung unserer 

selbst und ihre Eonsequenzen betrifft, die blosse Unkennt- 

niss der an sich determinirten Zukunft des Willens aufs 

scharfste von dem Glauben an seine Freiheit. Unsere 

gesammte Gefuhlssphare, unsere Beurtheilung vom Werthe 

des Daseins, der Spannungsgrad unseres WoUens erfahrt 

zweifellos bedeutsame psychologische Modifikationen durch die 

Ueberzeugung von der Freiheit oder der Unfreiheit des Ich. 

Der Glaube an ein Eismet, das unsere inneren und ausseren 

Schicksale lenkt, ohne eingreifender Willkiir die geringste 

Folge zu gestatten^ bleibt sicher nicht ohne Folge fiir die 
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Totalitat unseres Wesens und Handelns. Denn wenn dieser 
Glaube auch ein Produkt des Charakters und der sozialen 
Schicksale orientalischer Yolker ist, bo ist doch kein 
Zweifel, dass er seinerseits wieder auf diese bestimmend 
zuriickgewirkt hat. Andrerseits verleiht der Glaube an 
die eigene Freiheit, mag man nun eine ganz klare und 
haltbare Vorstellung damit verbinden oder nicht, dem Innen- 
leben eine unvergleichliche Weite und Vornehmhcit, ja 
man mochte sagen, einen Bespekt vor dem eigenen Ich, 
das eine ganz unberechenbare Zukunft, eine Unendlichkeit 
moglicber Entwicklungen aus sich zu produziren fahig ist. 
AUerdings kann man auch bier sagen, dass der Freiheits- 
glaube nicht sowohl die Ursache eines derart werthvollen 
Verhaltens, als der blosse Name ware, in dem man die 
Bedingungen eines solchen einheitlich zusammenschlosse ; 
wie wir es von der Verniinftigkeity von der Natiirlichkeit 
des Handelns nachgewiesen haben, sei auch seine Freiheit 
nur ein Ehrentitel, mit dem man seine Vorziige nachtrag- 
lich schmiickte. Man kann dies zugeben und doch behaupten, 
dass gerade die Vereinigung so vieler werthvoUer Qualitaten 
und Besitzthiimer in dem Begri£fe der Freiheit von der 
grossten psychologischen Bedeutung ware; und zwar liegt 
das Bedeutsame und Einilussreiche dieser Vorstellung nicht 
nur in jenem zuerst sich darbietenden Sinne : dass mehrere 
Moglichkeiten sich in gleicher Weise eroffnen, von denen 
die eine oder die andere zu verwirklichen in der Macht 
des freien Willens liege; die Funktion der Freiheit ist nicht, 
wie es hiemach scheinen konnte, nach gefasstem Entschlusse 
abgeschlossen , sondern wirkt vielmehr noch daruber 
hinaus in dem Bewusstsein, auch den bereits gefassten Ent- 
schluss noch zuriicknehmen zu konnen, sei es inmitten 
seiner Bealisirung, sei es, wo dies nicht mehr angeht, 
wenigstens in Bezug auf die Grundabsicht, die uns dabei 
leitete, und auf den moralischen Oharakter derselben, Dieser 
Sinn der Freiheit, dass sie nicht nur bis zur Schwelle der 
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That fiibrt, sondern auch nOch nach dieser in jedem Aiigen- 

blick das innere Prinzip, aus dem sie hervorging, umwandeln 

kann ; dieses GefUhl, gerade in dem moralisch Werthvolleny 

in der Gesinnung, auch durch die eigene Yergangenheit 

nicht prajudizirt za sein — giebt unserem ganzen Innen- 

leben eine Farbung, deren Fehlen das Bild desselben in 

seinen Grundziigen andern wUrde. Gleichviel ob wir in 

Wirklichkeit frei oder determinirt sind, ob die Yorstellung 

des einen und des anderen selbst psychologisch nothwendig 

ist oder nicht: diese innerlichen Konsequenzen ihrer bleiben 

davon unberiihrt; sie wirkt einfach als psychische Kraft, 

deren Erfolge, wenn sie einmal da ist, mit ihrer eigenen 

Provenienz nichts mehr zu thun haben. Und ebenso ist 

es fur unsere innere Gesammtsituation, die sich aus dem 

Vertraaen auf unsere Determinirtheit einerseits und der 

XJeberzeugung von unserer Freiheit andrerseits zusammensetzt, 

ganz ohne Belang, ob dieses beides logisch sich miteinander 

vertragt. Es widerspricht sich thatsachlich nicht nur, wenn 

man beide Elemente unserer Meinung von uns selbst in 

ihre Konsequenzen verfolgt und damit an einem Entweder- 

Oder mundety das mit der Annahme des einen das andere 

Yollig ausschliesst — dies ist das Schicksal fast aller 

prinzipienmassigen theoretischen fiehandlung realer psycho- 

logischer Verhaltnisse sondern auch in jenem relativen 

Maass, in dem sie thatsachlich auftreten, widersprechen sie 

sich oft genug, ohne dass wir diesen Widerspruch fuhlen 

und das friedliche Kompromiss dadurch storen lassen, in 

dem sie sich, wahrscheinlich nach hoherer praktischer Zweck- 

massigkeit quantitativ abgetheilt, zur Herstellung unserer 

Gesammtlage zusammenthun. . Fiir die moglichst erwiinschte 

Gestaltung unseres Lebens ist bald der Glaube an Freiheit, 

bald an Determinirtheit niitzlich; immer wechselnde Kom- 

binationen werden erfordert, um gerade das fur den vor- 

liegenden Zweck nothige Maass von Energie hervorzurufen, 

jenes Spielen zwischen Sicherheit und Unsicherheit iiber 
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sich selbst und Andere, das ein Apriori alles menschlichen 
Zweckhandelns ist; vielfach mogen auch Zust&nde yorhanden 
sein, die in sich einheitlich und ganz sui generis sind, und 
erst durch nachtragliche Deutung^ und weil wir keine 
eigenen Kategorien fiir sie haben, in das Gefuhl yon Frei- 
heit und das yon Determinirtheit zerlegt bezw. als Mischung 
derselben yerstanden werden. Die moralwissenschaftliche 
Ergrundung des Freiheitsproblems wird yielleicht erfolg- 
reicher werden, wenn ,sie sich an der Feststellung der RoUe 
yersucht, die die Freiheitayorstellung und ihr Gegentheil 
in der wirklichen Gestaltung des psychischen und sittlichen 
Lebens spielen — als wenn sie sich in begrifflichen Er- 
orierungen ergeht, deren Elemente die Ethik doch nur aus der 
Thatsachlichkeit des Seelenlebens gezogen und deren relatiye 
Maasse sie zu absoluten Prinzipien gesteigert hat; auf diese 
Weise musste sie, indem die Steigerung nach beiden Seiten 
ging, an totlichen Gegensatzen mUnden, auf 'deren Yer- 
sohnung nun ihr gauzes Bemuhen geht, wahrend sie selbst 
sie yielleicht erst gescha£fen hat. 

Als KoroUar hierzu gehort die ErSrterung des tout 
comprendre c'est tout pardonner. Von yomherein ist diese 
Behauptung unzulanglich, weil sie auf einem ganz falschen 
Begriff des Verzeihens beruht. Denn das Verstehen be^ 
deutet in ihrem Sinne die Auflosung der individuellea 
Handlung in Ej'afte, die ausserbalb der personlichen Ver- 
antwortung liegen. Dadurch aber wird die That selbst 
als unyerantwortbar erkannt, d. h. die Schuld und mit ihr 
iiberhaupt die Veranlassung zur Verzeihung aufgehoben. 
So wenig wie dem Angeklagten yerziehen wird, der seine 
Unschuld nachweist und desshalb freigesprochen wird, sa 
wenig braucht man dem noch zu yerzeihen, dessen That 
als Nicht- Schuld begriflfen wird; nicht weil man begreift, 
sondern trotzdem man nicht begreift, kann man yerzeihen. 
Zudem ist das Maass dessen, was wir an den mensch- 
lichen Handlungen „yerstehen", so gering, und dieses Ver- 
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stehen ftihrt selbst im besten Fall so wenig auf den- 
letzten und absoluten Quellpunkt des Thuns^ dass wir gar- 
nicht wissen konnen, ob ein volliges Verstehen zu voUiger 
EntlastuBg von Schuld fiihren wiirde. Sogar die Moglich- 
keit, dass gerade ein viel tiefer ^dringendes Yerstandniss 
uns einen Pankt entdecken liesse, an den sich doch Schuld 
and Yerdienst hefteten, wird durch die Thatsache nah& 
gelegty dass sittliche Naturen denjenigen Handlungen, in 
die ihr YersUlndniss am tiefsten eindringt, namlich den 
eigenen, am schwersten Yerzeihung gewUhren; die Selbst- 
erkenntniss, mit der wir die Geschichte nnseres Lebens in 
ihre Faktoren verfolgen konnen, dient unserem Gewissen 
keineswegs zu einer Exkulpirung gleichen Umfangs. Yer- 
gleichen wir die Maasse des Yerstehens, das wir in Hin- 
sicht unserer und in Hinsicht Anderer haben, mit den ent- 
sprechenden Maassen der sittlichen Entlastung, so mochte 
es scheinen, als ob das Yerstandniss nur bis zu einem ge- 
wissen Grade die letztere zur Folge hatte, von diesem aber 
an, den wir in der Selbsterkenntniss iiberschreiten, wieder 
ein Schuldbewusstsein ermoglichte. 

Die populare Ueberzeugung richtet sich sogar direkt 
gegen die Identifizirung von Yerstehen und Yerzeihen, 
soweit es das eigene Ich angeht, indem sie die Selbst- 
erkenntniss fur den Anfang der Yersittlichung halt. Zwar 
hat das „Erkenne dich selbst '^ gerade in dieser popularen 
Bedeutung zunachst nicht den Sinn eines blossen Yerstehens, 
sondem einer richtigen Werthung, es will sagen: „Beurtheile 
dich selbst ricbtig''. Das Ethische wird hiermit unbewusst 
in das rein Theoretische eingeschwarzt, wie es Abalard in 
dem Titel seiner Schrift deutlich zeigt: Ethica seu liber dictus: 
sdto te ipsum. Die Un&higkeit ungebildeter Menschen, einen 
Sachverhalt von dem Urtheil iiber ihn zu trennen, beides 
in der Yorstellung des ersteren auseinanderzuhalten, ist 
bei der Erkenntniss des Ich ganz allgemein. Unter dieser 
wird fast ausschliesslich die Beurtheilung desselben als gut 
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oder schlecht verstanden; unter Einem, der sich selbst kcnnt^ 
versteht man Einen^ der sich nicht f&r besser halt, als er 
ist. Tndess nicht einmal fUr diese erweiterte Bedeutnng 
der Selbsterkenntniss, die das Werthnrtheil bereits in sich 
aufgenommen hat, gilt ihre versittlichende Wirkung un- 
bedingt. Das vermittelnde Glied zwischen Erkenntniss and 
Besserung soil offenbar die Bene sein (also die Yer- 
neinung jenes pardonner). AUein scbon das Ein- 
treten dieser auf Grund der Selbsterkenntniss ist zweifel- 
haft. Die Erkenntniss des Fehlers als eines Fehlers wird 
sehr haufig auch seine Erkenntniss als eines nothwendigen 
psychologischen Produkts der Umstande mit sich bringen, 
und so, indem sie die Bedingungen der Bene schafft zu- 
gleich die der Entschuldigung vor sich selbst schaffen, mit 
der man sich dann in den Fehler als in etwas Unvermeid- 
liches und in seiner Unvermeidlichkeit Eingesehenes findet 
Fiir den tiefer unmoralischen Menschen gleicht die Er- 
kenntniss oft dem Speer, der die Wunde, die er dem Ge- 
wissen schlagt, selbst wieder heilt. Femer, wenn die Bene 
und die Besserung nicht unmittelbar nach der Erkenntniss 
eintreteUf wenn nicht gerade der erste Schrecken liber die 
eingesehene sittliche Unzulanglichkeit eine Erschiitterung 
des gesammten Wesens zuwege bringt, die den sittlichen 
Impulsen freien Spielraum schafft — so wird die Erkenntniss 
die Besserung erschweren, weil sie die Anpassung an den 
Fehler und seine Einordnung in das ganze System des 
Wesens erleichtert; sie fixirt ihn gewissermaassen und 
macht ihn zu einem Bestandtheil unseres bewussten Ich, 
■den aufzugeben eine inuere deminutio capitis bedeutet, und 
<ier vor allem vom Trotz und Eigensinn aufrecht erhalten 
wird. Es lasst sich beobachten, dass die unbewussten Ver- 
sittlichungsprozesse in uns durch die scharfe Erkenntniss 
•der Yorhandenen Unsittlichkeit geradezu gehemmt werden. 
Dies ist namentlich der Fall, wo es sich um die bestimmten 
Lebensaltern eigenen Unsittlichkeiten handelt, die vielleicht 
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dorch die Wiederholung der Gattungsentwicklung im 
Individaum mit diesen Perioden verbunden sind und mit dem 
Eintritt in eine neue Periode ganz von selbst abgestossen 
werden. Ich erinnere an die Yerlogenheit und Grausam- 
keitslust bei vielen Kindern, an sexnelle Extrayaganzen in 
gewissen Jahren, und ahnl. So kann das scharfe Erkennen 
und allzu scharfe Betonen der sittlichen Unzulanglichkeit 
ihre Ueberwindung erschweren, weil dieser ganze Ent- 
wicklungsprozess sein Wesen im Unbewussten hat und durch 
das Eingreifen eines sehr starken Bewusstseins gelegentlich 
yerzogert oder abgelenkt werden kann. Der allgemeine, 
diesen speziellen Fall dominirende Oesichtspunkt: dass die Un- 
bewusstheit in der Ei\);wicklung des Sittlichen yielfach zweck- 
massiger ist als seine Bewusstheit — ist yielleicht das starkste 
Bedenken gegen den neuerdings yorgeschlagenen ethischen 
Jugendunterricht. In dem hier yorliegenden Fall soil man 
desshalb Kindem solche Fehler, die sie yoraussichtlich wie 
Kinderkrankheiten abmachen, nicht allzu haufig yorhalten, 
urn ihr Bewusstsein nicht zu sehr darauf zu konzentriren 
und so eine Festigung derselben, die sonst im Fluss der 
Entwicklung stehen und abgefiihrt werden, zu yeranlassen. 
Andrerseits wird die scheinbare Hemmung der Besserung 
bei sehr energischem Bewusstsein des Fehlers yielfach so 
zusammenhangen, dass yiele Fehler uns erst dann zu klarem 
Bewusstsein kommen, wenn sie schon eine Festigkeit erlangt 
haben, die ihre Beseitigung iiberhaupt erschwert. Wenn 
nun aber auch als Folge der Erkenntniss die Bene eintritt| 
so ist selbst dann noch die Besserung als ihre Folge keines- 
wegs sicher. Die Bene ist oft genug ein nagender und 
lahmender Affekt, der in dem Augenblick, wo er die Noth- 
wendigkeit der Aenderung zeigt, die Kraft dazu nimmt. 
Gerade die erkannten und bereuten Fehler sind sehr oft 
die hartnackigsten. Sittlich schwache Naturen empfinden 
die Beue als einen geniigenden Tribut an] die Moral, 
durch den sie sich mit dieser abgefunden halten, so dass 
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diese Siilinang ohne praktische Fcdgen bleibt, gerade vie 
der Ablassglaubige nach dargebrachtem Opfer sich entsiihBt 
findet und keinen Impuls daraas zieht, die Sunde ktinftig 
2U unterlassen. Und wenn freilich ein Demosthenes meiBt, 
es gebe keine starkere praktische Nothigung als die Beae 
iiber Geschehenes, so setzt er hinzn: fiir einen fireien Mann 
— womit offenbar ein solcher gemeint ist, der imWesent- 
licben innerliche Sittlichkeit und Abgewogenheit besitzt; 
wo aber das Gemiithsleben entweder extrem leidenschaftlich 
oder leichtsinnig ist, wird diese Folge leicht feUen, weil 
in dem einen Fall die Reue zn einer Zerriittang der Kraft, 
znm Yerzagen an der Besserung fiihreny im anderen als 
fiir sich selbst hinreichende Stihne empfunden werden kann, 
mit der es nun abgetban ist, ohne dass sich bessende 
Folgen an sie kniipfen. 

Wenn bier also die Gleichsetzung von Verstehen nnd 
Yerzeihen^ in der Anwendnng anf das eigene Icfa, ihre 
Wahrheit hat; wenn umgekehrt anch die Bedingtheit der 
Bene uDd der Besserung durch die Selbsterkenntniss der 
Begriindung nicht entbehrt, so weist eben auch dies anf 
jene Schichtung yon kausaler Erkl&rbarkeit und UnerkULr- 
barkeit, bezw. yon Determinirtheit und Freiheit bin, die 
wir als die Grundlage alles menschlicben Handelns fibers 
haupt erkannten und die sich uns bier speziell in ihrer 
Beziehung zu den ethiscben Prozessen dokumentirt. 



In dem Folgehden yersuche ich den Umfang wenig- 
stens theilweise zu skizziren, den der FreiheitsbegrifF enqn- 
rischer Weise deckt. Es ist ein yerbreiteter Irrthum, dass 
die Freiheit sozusagen ein formales Yermogen ware, ein 
einfaches und wenigstens qualitatiy immer gleiches Konnen, 
Sein oder Haben ; aus diesem Irrthum stammt der weitere, 
als konne man mit logischen Deduktionen das Wesen der 
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Willensfreiheit ergrunden oder mit wenigen Begriffen ihren 
Umfang und ihre Bedeutung in sittlicher und sozialer 
Hinsicht festlegen. Der allgemeine BegrifF der Freiheit 
sagt una noch Nichts. Die Moralphilosopbie hat ihm einen 
Inhalt gegeben^ indem sie ihn mit der Herrschaft der Ver- 
nunft oder mit der Konformitat zwischen Willen imd 
eigentlichem Ich identifizirte. Dies sind jedenfalls bedent- 
same Yersuche, indem sie danach ringen, hinter einem 
ganz problematischen und ausgehohlten, aber durch seine 
bistorische Entwicklung unendlich wicbtig gewordenen 
Begriff die wirklicben Vorgange zu entdecken, die ibn 
tragen. Allein man wird iiber sie nacb zwei Dimensionen 
binausgeben mlissen. Ziinacbst bedeutet die Ereibeit sehr 
viel mebr, als mit diesen Definitionen ausgedriickt werden 
kann; mit der Flagge der Freibeit werden eine grosse 
Anzabl von Yorstellungen und Forderungen gedeckt, die 
jede einheitlicbe Definition derselben als unvoUstandig er- 
scbeinen lassen. Und zweitens sind diejenigen anscbeinend 
konkreteren und anscbaulicberen Yorstellungen, mit denen 
man sicb so den BegrijBf der Freibeit naber zu bringen 
yersncbte, selbst nocb in erbeblicbem Maasse abstrakt und 
rein begrifflicb. Man muss nocb weit unter sie selbst binab- 
geben, um die realen und psycbologischen Yorg&nge zu er- 
greifen, die man im Freiheitsbegriff zusammenfasst und 
denen gegeniiber die pbilosopbiscben Yeranscbaulicbungen 
der Freibeit immerbin nocb bohe Abstraktionen darstellen. 
Bei dem Yersucbe, fiir die Erorterungen des Freibeits- 
problemes festen Boden unter die Fiisse zu bekommen, 
bietet sicb in allererster linie der oben ausgefiibrte Gedank« 
dar, dass die Willensfreibeit in ibrem transszendentalen 
Sinne auf die empiriscbe Freibeit zuriickgebt. Das Freisein 
Yon solcben Hemmnissen, die der ausseren Realisirung der 
Willensvorstellungen entgegensteben, ist offenbar das Proto- 
typ der absoluten oder metapbysiscben Freibeit, und fur 
die Wirklicbkeit des sittlicben Lebens bat die empiriscbe 
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Ereibeit eine unendlich viel grossere Bedeutung als die 
letztere. Der erste Blick aber entbiillt die Fiille und 
Mannigfaltigkeit von Verbaltnissen, in denen diese Freibeit 
als Besitz oder als Ideal von Bedeutung ist. Was iiber 
diese Yielbeit ihrer Bedeutungen binwegzutauscben ge- 
eignet ist, ist der Umstand, dass das ibnen alien Gemein- 
same, der abstrakte Allgemeinbegriff aus diesen Thatsachen, 
bios negativer Natur ist. Entbalt scbon jeder Begriff iiber- 
baupt der Wirklichkeit gegeniiber vemeinende Momente, 
ja, ist er iiberbaupt in detn Maasse allgemein^ in dem er 
die individuelle Wirklicbkeit Temeint, so muss die All- 
gemeinheit, d. b. die Umfassung des Yerscbiedensten auf 
Kosten seiner Verscbiedenbeit da den weitesten Obarakter 
zeigen, wo der Inbalt des Begriffes selbst Negation ist. 
Da die Freibeit ibrem Wortsinn nacb nur aussagt dass 
etwas nicbt da ist, namlicb Bescbrankungen, so ist ibr 
Begriff auf eine unbegrenzte Zahl von einzelnen Fllllen an- 
wendbar, und indem das bios Negative, in welcbem diese 
sicb zusammenfinden, psycbologiscb den Scbein einer posi- 
tiven Bestimmung annimmt, entstebt jene Fiille von Asso- 
ziationen und weitgreifenden Anregungen, die den Begriff 
der Freibeit umspielen; und die, aus den Quellen empiriscber 
Yerhaltnisse genabrt, aucb auf die metapbysiscbe Freibeit 
den Beicbtbum mitscbwebender Gefiible und innerer Be- 
ziebungen ausstrablen. — Nun zeigt sicb gerade in den 
empiriscben Verbaltnissen, dass eine Freibeit in dem bios 
negativen Sinn, dass Bescbrankungen nicbt existiren sollen, 
kaum irgendwo auftreten kann. Wo eine Bindung, eine 
Verpflicbtung aufgeboben wird, da bemerken wir bei ge- 
nauerem Hinseben durcbgangig, dass aucb ein Recbt, irgend 
eine Erweiterung der positiven Besitz- oder Macbtspbare 
sofort an die Stelle des aufgebobenen Zwanges tritt. Die 
feinsten personlicben Beziebungen zwiscben Menscben voll- 
zieben sicb baufig in einem Wecbsel von mebr oder weniger 
sicbtbaren Bindungen und Befreiungen; wo aber die letzteren 
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stattfinden, mogen sie nun Angelegenheiten des Intellekts 
oder des Gefiihlslebens betreffen, da schiebt sicb doch eine 
andere positive Ueberzeugung, ein anderes Interesse sofort 
an die „frei" gewordene Stelle; woriiber man sich nicht 
durcb den Umstand tauschen lassen darf, dass die positive 
Erg&nzung oder Erwerbung mancbmal einer ganz anderen 
Eategorie angehort, und erst spatere Erfabrung uns selber 
belebrt, dass sie sicb Uber jener fiefreiung aufgebaut, die 
aus dem friiberen Zwange entlassenen Erafte sicb dienstbar 
gemacht bat. Haufig findet das aucb so statt, dass die 
neuen Erwerbungen latent scbon vor der Befreiung vor- 
handen sind und entweder durcb ibr eigenes Dr&ngen die 
Befreiung erzielen oder wenigstens durcb sie zu eigentlicber 
Funktionirung gelangen. Icb erinnere etwa an die im 
Jabre 1892 in Frankreicb sicb abspielenden Eonflikte iiber 
die Eoalitionsfreibeit der Arbeiter. Dass die alten Fro- 
bibitivgesetze, die die Vereinigungen der Arbeiter zu sozial- 
politiscben Zwecken untersagten, aufgeboben wurden, das 
war, wie man bald einsab^ nocb obne eigeutlicbe Be- 
deutung. Denn nun bedrobten die Untemebmer den Arbeiter 
mit Entlassung; der sicb an gewerkscbaftlicben Assoziationen 
betbeiligte. Diese Freibeit niitzte also nicbts, wenn nicbt 
zugleicb eine Bestimmung zugefugt wurde, dass Niemand 
einen Arbeiter aus diesem Grund entlassen durfte, was denn 
aucb von arbeiterparteilicber Seite sogleicb beantragt wurde. 
Die Freibeit in bios negativer Bedeutung fordert eben 
sofort eine positive Weiterfiibrung in dem Sinne, dass die 
Existenz, insoweit sie diircb die Bealisirung jener in Gefabr 
gerietb, durcb eine besondere Bestimmung garantirt wurde. 
Die entscbiedenste und wicbtigste Fortsetzung und 
Erfdllung der Freibeit aber tritt in dem Verbaltniss des 
Icb zu dem ausseren Besitz ein. Die Freibeit des Menscben 
erscbeint zunacbst als sein Eigentbum an sicb selbst, als 
Geborsam seines korperlicb-geistigen Wesens ausscbliesslicb 
seinem Willen gegentiber — wobei natiirlicb das oben 
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Hervoi^ehobene nicht zu vergessen ist, dass wir allerdings 
im letzten Grande immer nur thnn, was wir woUen, and 
alle besonders betonte Freiheit, za than was wir woUen, nor 
bedeatet, dass sich dem schliesslichen and iiberwiegendeii 
WoUen keine anders gerichteten and erst zu iiberwindend^i 
Wollungen entgegenstellen. AUein nan yerschwimmt zwischen 
dem Ich and den aasseren Dingen die Grenze in Bezug 
aaf die freie Yerfugang Uber das eine and die anderen. 
Zwischen Bewegang and Gebraach meiner Leibesglieder 
and dem der aasseren Dinge ist nor ein gradueller Unter- 
schied ; aller willkUrliche Gebraach der Glieder mass eben- 
sogat gelemt werden wie der von Werkzeagen, and schliess- 
lich wird der letztere ebenso leicht and mechanisch wie der 
erstere. Das Werkzeag ist nar eine Yerlangerang des 
Armes, dieser selbst aber der Seele gegenUber nur ei& 
ausseres Mittel; wie niein Leib meinem denkenden Ich 
gegeniiber.nar eine Vorstellang anter Yorstellongen ist, so 
ist er fiir mein praktisches Ich nar ein Werkzeag anter 
Werkzeugen: das Kind betrachtet seine eigenen Glieder 
genau so wie es fremde Objekte betrachtet. Die Eategorie 
Ton Subjekt and Objekt, arspriinglich an den aasserlichstea 
Erfahrangen gebildet, setzt sich in die innerlichsten fort: 
nicht nur erscheint der Seele gegenUber der E5rper als 
.Besitz and Instrument, als ein Objekt anter Objekt^i, 
sondern auch. innerbalb der Seele selbst theilen wir so; 
wir glauben auch tiber unsere Gedanken verfiigen und den 
Mechanismus des Yorstellens ebensogut zur Erreichung 
irgend welcher Ziele anspannen zu konnen, wie das Srusser- 
lichste Kraftesystem. Im Bewusstsein unserer psychischen 
Inhalte erscheint uns ein Theil als die eigentliche, inner- 
lichste KrsSt und Subjektivitat, der andere anter dem Bilde 
eines Objekts, in relativer Entgegenstellung gegen jene, als 
Sphare und Material, in und an dem sie sich auslebt. Yon 
dem letzten Punkte des Selbstbewusstseins, Ton seiner je- 
weiligen Einheit aus wird die gesammte korperliche und 
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geistige Organisation als ein Beeitz unser empfunden; wir 
ha ben sie^ and zwar bo, dass sie im Verhaltniss zum Ich 
nioht nach einer anderen Richtong bin, sondern nur naher 
liegt als ein yerfiigbarer, nnserem WiUen unterstehender 
Besitz Ton Giitern. Denn wie dieaer, so folgt auch jene 
nicht onbedingt nachgiebig jedem auftanchenden WoUen, 
sondern bewahrt auch ihrerseits eine gewisse Selbstandig- 
keit, eine innere Gesetzlichkeit, mit der der Wille sich ab- 
finden muss ; so wenig aussere Dinge nns absolat gehorchen, 
80 wenig thut es unser Korper oder unser Geist. Alle 
Frdheit der Verfiigung iiber diese nlitzt uns nichts fiber die 
von ihren eigenen Gesetzen gezogene Grenze hinaus. Was 
diesen widerstreitet, konnen wir von uns selbst genau so 
wenig, wie yon einem Werkzeug aus Hoiz und Eisen ver* 
langen. Die Freiheit gegentiber dem eigenen Ich ist also 
nur qualitativ unterschieden Ton derjenigen, die wir iiber 
aussere Dinge besitzen; indem die Freiheit den Gegensatz 
zwischen Subjekt und Objekt voraussetzt — das Freie und 
das, woran die Freiheit geubt wird — setzt sie sich auch 
in ihrem innerlichsten Sinne ihre Grenze an der Natur 
des Objekts. 

Beschrankt sich hier also die Macht dessen, was man 
das Freiheitszentrum nennen konnte, gegeniiber dem Ich in 
der gleichen Weise, wie sie sich gegeniiber den noch weiter 
yon ihm getrennten ftusseren Objekten einschrankt, so kann 
man nun das gleiche Yerhaltniss nach der Eichtung bin 
betonen, dass die Sphare des Ich sich auch liber aussere 
Gegenstande ausbreitet. Wenn einerseits unser Arm ein 
bloBses Werkzeug ist^ wie der Meissel oder der Yiolinbogen, 
so werden doch andrerseits Meissel und Yiolinbogen von der 
Seele gelenkt, so dass ihre Bewegungen und Leistungen die 
ad&quaten Ausdriicke des innerlichen Vorganges bilden. 
Das Ich ist entweder als ein Punkt oder als ein Kreis zu 
symbolisiren; geht man tiberhaupt iiber das nichtssagende 
Srstere hinaus zu dem Letzteren, so schliesst der Kreis des 
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Ich auch jene ausseren Beziehungspunkte ein, in deren 
G-estaltung die Fersonlichkeit sich auspragt und ohne die 
das Icb gar keine Mittel hatte, sich als ein bestimmtes 
Individumn von besonderer Tendenz, Kraft und Art 
gegen andere abzuheben. Und wie zentrifugale ErUfte vom 
Ich aus so das Aeussere mit ihm solidarisch verbinden^ so 
thun es zentripetale. Unmittelbar als eigene Schicksale 
werden die ausserer Dinge oft genug von uns vorgestellt. 
Eine korperliche Yerletzung empfinde ich oft nicht schmerz- 
licher als die eines mir theuren G-egenstandes, und ein Ein- 
greifen in mein Besitzthum ist eine Vergewaltigung meines 
Ich. Die Gegenstande, die im Besitz eines geliebten 
Menschen waren, gelten uns als „ein Stiick von ihm^ und 
eine Haarlocke von ihm unterscheidet sich in der Art, ihn 
darzustellen, nicht von Gregenstanden, die er gebraucht hatte 
und mit denen er ^verwachsen^ war. Ich babe ofters 
hervorgehoben — was mir als eine unentbehrliche und 
grundlegende Erkenntniss erscheint — dass doch auch das 
ausserlichste Haben seinen ganzen Sinn nur in dem psy chi- 
Bchen Zustande hat, den es auslost oder reprasentirt, ja 
dass man direkt sagen kann: Besitzen sei ein psychologisches 
Phanomen, ein an gewisse Bealvorstellungen geknupfter 
Empfindungsmodus. Dies ist nicht nur die lange vernach- 
lassigte Erganzung der auf die Erkenntnissseite der Dinge 
gerichteten Einsicht, dass das Objektive auch nur eine 
Erscheinung im Bewusstsein ist; sondem es bleibt auch 
bestehen, wenn man statt der phanomenalistischen TJeber- 
zeugung die realistische hegt, nach der die Dinge im abso- 
luten Sinne ausser uns, als von allem Yorstellen unabhimgige 
Substanzen bestehen. Selbst in diesem Falle wiirde das, 
was wir das Besitzen ihrer nennen, immer nur ein in uns 
ausgewirktes, nicht aus dem Bewusstsein heraustretendes 
Yerhaltniss zu ihnen sein. Denn auch die Modifikationen 
der ausserlich realen Beziehungen zu den von uns besesseneu 
Dingen sind theils Folgen, theils Ursachen des Besitzes, 
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aber nicht Besitz selbst^ welcber immer nur eine Yor- 
stellungB- und Gefiihlskategorie ist, die wir auf Sachvor- 
steUuDgen anwenden. Daraus, dass der Besitz ein psycho- 
logischer Zostand, oder, da wir genauer nicht sowohl yoq 
Znstanden als nor Yon Yorg^ngen in der Psyche sprechen 
durfen, ein psychologiscber Yorgang ist, rerstehen wir, dass 
kein flaben irgend lebbaftere und leidenscbaftlichere Naturen 
auf dieDauer befriedigt, und zwar auch nicbt demselben 
Gegenstande gegeniiber. Je intensivere Neigung uns 
zu dem Objekte zieht und je voUstandiger wir seinen 
Genuss erschopfen, desto tiefer erkennen wir, dass alles Be* 
sitzen nicht zu jenem Insicheinschliirfen des Objektes fiihrt, 
das uns, wie unklar auch immer, als Ideal vorgeschwebt 
hatte; weil das Besitzen eine blosse innere Bewegung in 
uns ist, muss es das Objekt schliesslich gleichsam unberiihrt 
in seinem Ansich bestehen lassen — wie das Erkennen 
auch nur eine innere Bewegung ist und dennoch den An- 
lauf, das Ding an sich zu erfassen, nicht lassen mag. Und 
wie eine ungestiime Denkweise, nachdem sie dies erkannt, 
in Skeptizismus fallt tmd so im Ableugnen und Negiren 
liberhaupt sich noch eines letzten intellektuellen Macht- 
spruches liber die Dinge bewusst ist, so entspringt in 
jenem praktischen GefUhl die Assoziation der Leidenschaft 
fur ein — menschliches oder nichtmenschliches — Objekt 
mit dem Zerstorungstriebe: die Leidenschaft, die an jenem ge- 
heimen Widerspruch alles positiven Besitzenwollens ermattet, 
gewinnt schliesslich Aoch im Zerbrechen und Misshandeln 
die maximale Ausdehnung der Besitz- und Willenssphare 
iiber das Objekt, wenigstens die maximale Erscheinung einer 
solchen. In demselben Maasse nun, in dem wir den Besitz 
in das Innere des Ich hineinverlegen, in eben demselben 
miissen wir ihn auch als einen wahrhaften Bestandtheil 
des Ich anerkennen. Mogen wir uns das Ich als eine 
punktuelle Seele denken, die aber immerhin ihren Inhalt 
doch nur an einzelnen Gefiihlen, Strebungen, Gedanken,. 
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gewinnt, weil sonst kein Ich vom anderen unterscheidbar 
ware, oder mogen wir das Ich statt als die von Tornhereiii 
gegebene Form and Quelle des Seelenlebens yielmehr ab 
den Schlosspunkt, als einen aus den empirischen Inbalten 
desselben erwachsenen, zusammenfassenden Gedanken ▼<»:- 
stellen: in jedem Falle bilden jene an die YorsteUungea 
Ton Objekten gekniipften Gefiihle oder sonstigen psychischen 
Erregnngen, die wir ebeu das Besitzen ihrer nennen, eine 
Erweiterung des Ich. Und nun von einer anderen Seite 
gesehen : der Kreis meines Besitzes im weiteren Sinne fallt 
^usammen mit der Sphare, die ich mit meinem Ich erfiille. 
Was meinem Willen ein vollig nachgiebiges Objekt ist, das 
eben besitze ich; besitzen bedeutet verfiigen konnen, es ist 
kein ruhender Zustand, oder hochstens in soweit ruhend, als 
es die latenten Krafte, die Bedingungen der Verfligung als 
Funktion, darstellt. Wenn der gewohnliche Wortsinn schon 
besagt, dass ich soweit liber die Dinge verfiigen kann, wie 
ich sie besitze, so giebt das Umgekehrte den tieferen Be- 
^iff des Besitzes: ich besitze die Dinge wirklich soweit^ 
wie ich iiber sie verfugen kann. Denn etwas anderes kann 
der absoluteste Besitz nicht mit den Dingen machen, als 
den Willen des Ich in und an ihnen auspragen. Das Ich 
fiele sozusagen ausdehnungslos in einen Funkt zusammen, 
wenn es keine Sphare hatte, in der sein Wille sich realisirt, 
A. h. wenn es nichts besasse; wobei denn der Unterschied 
zwischen S.nsserem und innerem Besitz nur der eines grosseren 
oder geringeren Umweges ftir die Auslosung von GefQhlen 
ist, die der Besitzkategorie Uberhaupt erst Sinn und Be- 
deutung geben. Desshalb kann man wirklich sagen, dass 
Ausdehnung des Besitzes zugleich und unmittelbar Aos- 
dehnung des Ich ist — wie denn auch der Ursprung beider 
aus verwandten psychologischen Quellen fliesst: die Yer- 
mogen der Beproduktion und der Apperzeption der Yor- 
stellungen griinden einerseits das Ich, indem sie die psychi* 
schen Inhalte ihrer blossen Augenblicksexistenz entheben 
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and eines dem anderen hinzufiigend das O^webe des Ich 
schaffen; and ebendieselben sind erforderlich , um jene 
daaemden Beziehangen zwiscben ans and den Dingen zum 
Bewusstsein zu bringen, die wir Besitz nennen. Bei Tielen 
kindlichen Volkern ist der Eigenthumsbegriflf von einer 
ans kaum glaublichen SchwUche and ITnentwickeltheit, 
and ein Spezialkenner dieser ethnologischen Yerhaltnisse 
fUhrt dies auf die Schwache ihres Erinnerungsvermdgens 
zariick; dieselbe psychische Kraft des Festhaltens and Ver- 
kniipfens; die die yerschiedenen Elemente des Bewasstseins 
zam Ich zasammenschliesst, bindet aach aussere Objekte 
in der Weise an das Ich, die mr den Besitz ihrer 
nennen. Gerade daraus aber wird uns die Zerstorungslust 
mancher Natarvolker, z, B. der Neger, and die Thatsache 
verst&ndlich, dass Jagervolker das Wild oft ohne den ge- 
ringsten Gebraach oder Nutzen yemichten. Die Zerstorung 
gewahrt das befriedigende Geftihl einer Macht des Ich selbst 
da, wo die feineren Reizangen, die sonst den Besitz aus- 
machen, noch nicht oder nicht mehr empfunden werden. 
Ist nun das Ich der Sitz der Freiheit, so ist Yermehrung 
des Besitzes zugleich Steigerung der Freiheit. Je mehr 
Gegenstande da sind, die meinem Willen voile Expansion 
ihnen gegenliber gestatten, die ihm widerstandslos gehorchen, 
d. h. also je mehr ich besitze, desto freier bin ich. So ist 
der Besitz aasserer Objekte eine blosse Vermehrang oder 
gleichgerichtete Erweiterung der eigentlich personlichen 
Freiheit im engeren Sinne. Wo die blluerliche Leibeigen- 
schaft aufgehoben wurde, da treffen wir in ganz Earopa 
zugleich das Bestreben, den Bauer auch zum Eigenthiimer 
seiner SchoUe zu machen; der frei verfiigbare Besitz von 
Grand und Boden erscheint als blosse Fortsetzung des frei 
verfiigbaren Besitzes der eigenen Person. War die Forderung 
der Freiheit als Bedingung menschenwihrdigen Daseins 
einmal ausgesprochen , so war es keine Prinzipienfrage 
mehr, sondem nur eine solche der Angangigkeit und Zweck- 

Digitized by VjOOQIC 



— 252 - 

massigkeit, wie weit sie unter den Objekten moglicher Yer- 
fugbarkeit, von denen die auseere PersonUchkeit nur das 
nUchstliegende war, erstreckt werden sollte. Und eben 
dieses beweist in umgekehrter Richtung ein Modus, auf dem 
wenigstens in den preussischen Landen hHufig die Horigkeit 
der Bauem entstanden war: der Landesherr trat einem 
Edelmann gewisse boheitliche Kechte iiber Steuem and 
Besitz des im iibrigen vollig freien Bauem ab. Und aus 
dieser Beschrankung des Besitzes entwickelte sicb, indem 
immer eine nach der anderen sich dazu fand, albnltblich 
der Zustand der nur wenig beschrHnkten Herrschaft des 
Adligen iiber den Bauer. — Jener Prozess der Befreiung, 
der von der Yerfiigung iiber das eigene Ich geradlinig auf 
die fiber einen verliebenen Besitz ging, setzt sich nun in 
derselben Bichtung im Heimstattenrecht fort. Indem die 
Heimstattengesetze bestimmen, dass Niemandem ein G-rund- 
besitz von gewisser Grosse abgepfandet werden darf, er- 
weitem sie die Sphare jener unantastbaren Freiheit, die 
sonst nur den K5rper des Individuums umschloss; gleich¥de 
dieser nicht mehr — wie in der Epoche der Sklaverei — 
zum Eigenthum eines Anderen werden kann, vielmehr ein 
Gebiet der Freiheit bildet, in das kein Eingriff ohne den 
Willen des Individuums gestattet ist, so wird nun hier ein 
gewisser Besitz unter die gleiche Bedingung gestellt, er 
wird sozusagen dem personlichen K5rper angegliedert und 
steht in soweit der Seele ganz ebenso, man konnte sagen 
als der geometrische Ort der Freiheit gegeniiber; wie bis 
dahin nur der eigene Leib. Eben daraus ist es rerstand- 
lich, dass das Land, in dem die individuelle Freiheit die 
starkste Betonung gewann: Nord-Amerika, auch zuerst das 
Heimstattenrecht ausbildete. 

Die Yorstellung von der Freiheit, die sich uns als das 
Fundament aller Freiheitsphilosopheme herausgestellt hatte : 
dass der Wille bezw. das Handeki dem eigentlichen Ich 
konform stattfinde, kann man auch so ausdriicken: Freiheit 
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ist Selbstbeherrschung. Wenn sie bedeutet, dass das Ich 
nnr dem Ich gehorcht, so bedeutet sie doch, dass das Ich 
dem Ich gehorcht. Sie braucht eben ein ihr G-egeniiber- 
stehendeS) an dem sie sich realisirt, das ihr Korrelat bildet, 
und ohne das sie in der Lnft schweben wiirde, wie ein 
transitives Verbnm ohne Objekt. Und da ist das eigene 
Ich — d. h. naher zngesehen gewisse Provinzen oder 
Fnnktionen desselben gegenliber anderen, msLassgebenden — 
das erste Feld^ an dem sich diese Freiheit genannte Macht 
bethatigen kann and ihren ersten Sinn gewinnt. In der 
empirischen Bedeutung der Freiheit stellt sich dies dar 
als Herrschaft iiber den eigenen Leib: die Freiheit, die in 
dem Gegensatz znr Sklaverei besteht. Als Fortsetzung 
dieser Freiheit erschien nun die Herrschaft iiber ein 
Besitzthum; kein qualitativer, sondem nnr ein Unterschied 
der Entfemung Ton dem Zentrum der Yerfiigung trennt 
den Korper, tiber den ich als iiber den eigenen verfiige,. 
Yon dem sonstigen gegenstandlichen Eigenthum, iiber das 
ich verfiige. Und nun steigert sich diese Bedeutung der 
Freiheit, Herrschaft zu sein, noch weiter dahin, dass sie 
Herrschaft iiber andere Fersonen wird, deren Freiheit sie 
damit einschrankt; man konnte die Macht iiber Andere als 
Ausdehnung der Freiheit iiber das Maass des Individuums 
hinaus bezeichnen. Wir begegnen unzahlige Male der 
Forderung einer Freiheit, die bei naherem Zusehen darin 
besteht, dass zu Gunsten des Fordemden die Freiheit 
Anderer unterdrUckt wird. Das erste Beispiel, das sich 
hier aufdrangt, ist die sogenannte Freiheit der Kirche. 
Die ganze Geschichte des Mittelalters von Earl d. Gr. bis 
zu Gregor YU. zeigt den Prozess allmUhlicher Loslosung 
der Eirche vom Staat, wachsender Freiheit und Selbstandig- 
keit ihrer gegeniiber diesem, und in ganz demselben Maasse 
die Zunahme ihrer Herrschaft uber den Staat. Die „Be- 
freiung von der Welt^ war der zentrale Punkt, in dem 
sich die sonst yielfach auseinandergehenden Tendenzen der 
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Weltkirche and des Monchthums immer wieder begegneten 
und der es desshalb der Weltkirche ennoglicbte, das Honch* 
thnm fiir ihre Zwecke positiver Baherrschung der Welt in 
ihren Dienst zu nehmen. Gregor IX. erkl&rte aasdrficklich, 
dass die Unterdrtickung und Ausrottung der Ketzer nur 
der Herstellung der kirchlichen Ereiheit dienen soUe. Die 
scheinbar so harmlose Forderung einer „freien" Kircbe 
rUckt doch in ein sehr bedenklicbes Licbt, sobald man 
einsiebty dass es eine Freiheit im rein n^ativen Sinne gar* 
nicht giebty sondem dass sie immer ein positives Thun zom 
Inhalt hat, nnd zwar ein Thun, das sich auf Objekte er- 
streckt und in der Gestaltung derselben nach dem Willen 
des „Freien" eben dessen Freiheit verwirklicht. Da inner- 
halb einer Gemeinschaft die Handlungen jedes Mitgliedes 
Wirkungen auf die anderen ausfiben, d. h. da diese durch jene 
bestimmt werden, so kann die absolute Freiheit einer Person 
oder einer Theilgruppe nur bedeuten, dass ihre Handlungen 
auf Andere £influ8S ausiiben, ohne dass von diesen Anderen 
ein entsprechender bestimmender Einfluss auf sie selbst aus* 
ginge. Das aber heisst beherrschen. Es ist der grosste 
Irrthum, zu glauben, dass die Freiheit der Eirche sozu- 
sagen nur sie selbst anginge, eine immanente, nicht Uber 
sie selbst hinausgreifende Bestimmuug oder Daseinsart 
ihrer ware — ein Irrthum, der nur durch mangelnde 
Eenntniss der soziologischen Zusammenhange moglich ist. 
Es giebt keine Freiheit innerhalb einer Gruppe, die nicht 
irgendwie Beherrschung Anderer ware; und wenn dies im 
AUgemeinen desshalb nicht hervortritt, weil diese Beherr- 
schung eine gegenseitige ist, bezw. ein regulirendes Zentral- 
gebilde, wie der Staat es ist, die Freiheiten der Individuen 
sich unterwirft und damit den Ausdruck ihrer Q^genseitig* 
keit schafft — so zeigt sich der Herrschaftscharakter der 
Freiheit sofort, wenn diese Gegenseitigkeit fortfallt und ein 
Theil der Gesammtheit schlechthin frei ist, d. h. die anderen 
ihm gegeniiber keine Freiheit haben. Ich greife unter den 
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▼ielen hierher gehorigen Einzelheiten nur die Fordening 
kirchlicher Lehrfreiheit heraus. Sobald die Eirche ihrer- 
seits die Freiheit hat, die Jugend so zu bilden, wie sie 
will, 80 ist der Staat eben nicht mehr ntrei*^, denn er 
erhalt Biirger, welche von jener Torgebildet und impragnirt 
rind. Die Freiheit der Eirche in dieser Beziehung wiirde 
also in einer Beherrschung der Ghruppe bestehen. Die 
Beschrankung der kirchlichen Freiheit von dem Gedanken 
ans abzQweisen, dass man in die inneren, soznsagen privaten 
Angelegenheiten einer Gemeinschaft, eines Standee nicht 
eingreifen diirfe, bo wenig wie in die eines Indiyidunms, 
ist eben desshalb falsch, weil die Freiheit keine in dem 
Innern der betreffenden Organisation verblelbende £igen- 
Bchaft ist, sondem sich immer in irgend welchen Wir* 
knngen auf ausserhalb stehende Personlichkeiten verkorpert. 
Je enger and vielfacher die Yerbindung mehrerer Elemente 
ist, desto leichter wird die Freiheit des einen seine Herr- 
Bchaft ttber die anderen bedeuten. 

Ist man sich erst darliber klar, dass Freiheit nichts 
Negatiyes, nichts Formales, nichts auf ihren Trager Be* 
schranktes ist, sondem in ihrem engsten wie in ihrem 
weitesten Sinn ein Objekt fordert, an dem sich das WoUen 
ansprligt, so liegt die Ausdehnung dieser Objektssphare 
auf den Willen anderer Fersonen in der einfachen Eon* 
seqaenz. Das Eztrem derselben ist, wie ich bereits oben 
andeutete, die Zerstomng und Misshandlung anderer 
Menschen; erst hierdurch wird es manchen Empfindungs* 
weisen ganz bewusst, dass jene unser eigen sind, dass wir 
„Crei" mit ihnen schalten konnen. Das Ich gewinnt an 
Macht und SelbstgefUhl in dem Maasse, in dem das, was es 
dem Anderen anthut, gegen dessen Eigen willen ist, sein Ich 
bricht. Desshalb ist auch zu konstatiren, dass die Qrau- 
samkeitswollust einerseits zusammen mit libertinistischer, 
jede Schranke vemeinender Freiheit, andrerseits mit bis 
zum Grossenwahn gesteigertem SelbstgefUhl auftritt; die 
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Oeschichte erweist diese Yereinigung z. B. an einer grosseren 
Zahl der romischen Kaiser. Das G-egenstUck dazu zeigt 
die kultivirte Sitte, die, indem sie hier wie sonst die 
Freiheit des IBinzelnen noch ein Stiick mehr einschr&ikt, 
als das Recht, ibm sogar dasjenige Sich-fiemachtigen des 
Anderen untersagt, das in der Indiskretion liegt. In dem 
MaasSy in dem ich in die Yerhaltnisse des Anderen ein- 
dringe, gewinne ich Macht iiber ihn, kann mir, auf Grand 
der Kenntniss seiner angreifbaren Punkte, ihm gegenliber 
erlauben, was ich sonst nicht wagte, wahrend er mir 
gegenuber gebunden ist — kurz^ ich dehne damit meine 
Freiheitssphare tiber ihn aus und zwar derart, dass Ton 
einem gewissen Punkte an die bessere Sitte dagegen ein- 
schreitet. Und dieses Verbot betrifft nicht nur die direkte 
und grobe Indiskretion, die sich in dem Horchen an der 
Thtir oder in dem Lesen fremder Briefe aassert, sondem 
Tiel mehr noch jene feinere und gefahrlichere Form: das 
Eindringen in den Anderen, zu dem man rein durch eigenes 
Nachdenken und eigene Eombination freiwilliger Aeusserungen 
jenes gelangt. Unz&hlige Male verrathen die Menschen 
geheimste Dinge, insbesondere Eigenschaften und Vorgange 
ihres Inneren, indem sie anderes sagen, das aber dem 
Seelenkenner den Schluss auf dasjenige gestattet, was sie 
geheimhalten woUen. So kann sich bei ToUkommener 
ausserer Diskretion die tiefste Indiskretion in den Anderen 
einbohren, den Unterschied zwischen Legalitat und Moralitat 
aufs Scharfste zeichnend. Das Verbot der Berlihrung alles 
dessen, „was sein isf^, erstreckt sich so auch auf das 
intellektuelle Antasten dessen, was der Andere uns nicht 
offenbaren mag. Es ist freilich eine schwierige Frage, wo 
innerhalb des Eomplexes einer Personlichkeit die Grenze 
liegt, iiber die hinaus nur unsittliche Neugier uns die Kennt- 
niss ihrer verschaffen kann; wie weit ein ErgS>Dzen dessen, 
was der Andere uns ausdriicklich zeigt, allgemein erlaubt, 
ja unentbehrlich ist; ob jeder absolut Herr iiber seinen 
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Seeleninhalt ist und wo dem im sozialen und Yerkehrs- 
interesse Abbruch geschehen darf — eine Frage, die an 
die nach dem Eechte des absoluten wirthschaftlichen 
Priyateigenthums erinnert. Jedenfalls ist zu beobachten, 
daas eine kultiTirie Moral die Indiskretion auch bis zu 
diesen oft kaum vermeidlichen Formen herab in demselben 
Maasse perhorreszirt, in dem sie uberhaupt diejenige Frei« 
heit des Einzelnen einschr&nkt, die in der Beherrschung 
Anderer liegt, 

Wenn wir phanomenologisch gliedern woUen, so yer- 
wirklicht sich die Freiheit: zunachst der eigenen Seele 
gegenuber (sittliche oder philosophische Freiheit), dann dem 
eigenen Korper (empirische, personliche Freiheit), den 
ansseren Objekten (freier Besitz), anderen Subjekten gegen- 
fiber (Herrschaft). Der thats^hliche Bestand der Freiheit 
ist selbstyerstandlich yon dieser begrifflichen Beihenfolge 
unabhangig; ja gewisse UngleichmSssigkeiten im Verhalt* 
nisse der Freiheitsformen beweisen gerade ihre Zusammen* 
gehorigkeit in einem Grundprinzip. Wir bemerken namlich, 
dass der empfundene Mangel der einen Form zu einer 
um so starkeren Bestrebung nach der Seite der anderen filhrt. 
Menschen, denen personliche Freiheit in wichtigen Be* 
ziehungen yersagt ist, entschltdigen sich mit Vorliebe durch 
Bedriickung Anderer, wenn nur irgend dazu Gelegenheit ist. 
Die Freiheitssphare dehnt sich eben dahin aus, wo sie 
kann, und andere Menschen dem eigenen Willen zu unter* 
werfen ist auch nur ein Theil ihrer, dessen Erfullung wegen 
der Gleichheit des Grundtriebes wohl dafiir yikariren kann, 
dass das eigene Handeln nicht dem eigenen Willen gehorchen 
darf. In streng militarisch organisirten Staaten, in denen 
die Verfiigung des einzelnen Btirgers iiber seinen Eorper 
beschr&nkt ist, tritt an Stelle dieser die eingeraumte 
Omnipotenz als pater familias, also doch tLber den Willen 
Anderer. Die Entschadigung fiir den ftusseren Zwang 
kann auch nach der andern Bichtung in der Freiheitsreihe 
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erfolgen; bei manchen Naturen bemerkt man als Wirkung 
eines starken ausseren Zwanges, einer gewaltsamen Ein- 
schrankuog ihrer Handlungssphare gerade jenes Abschleifen 
der inneren WoUungen, jene ruhige Einftigung des einzelnen 
Impulses in die ganze Tendenz des Ich, die eben die innere 
Freiheit ausmacht. Bei Personen mit beschranktem Besitz, 
mit geringer ExtensitUt des Konnens und Dtirfens findet 
sich oft eine innere Ausgeglichenheit, eine Anpassung des 
einzelnen WoUens an die Gesammtpersonlichkeit, die offenbar 
dafiir eintritt, dass kein erheblicher Umfang ausserer 
Objekte durch den Willen dieser Person besiimmt wird. 
Der Mangel an personlichem Besitz, der manche Priester- 
schaften charakterisirt und ihnen also die Freiheitssphare in 
einer wichtigen Hinsicht beschrankt, ist offenbar ein Motiv 
geworden, einerseits durch Demuth und Resignation, also durch 
Herrschaft iiber sich selbst oder innere Freiheit, andrerseits 
durch Herrschaft iiber Andere diese Entbehrung auszugleichen. 
Ferner: wo aus sozialen Griinden die personliche Freiheit 
und der direkte Einfluss auf Andere eingeschrankt ist, da 
findet eine um so starkere Tendenz auf ausseren Besitz 
statt; die Freigelassenen in Rom, die Hugenotten in Frank- 
reich, die Juden in der ganzen Welt waren in demselben 
Maasse um die in dem Giitererwerb liegende Freiheits- 
yermehrung bemiiht, in dem entweder frilhere Versklayung 
in ihneu nachwirkte oder ihre soziale Position ihnen die 
iibrige Freiheitssphare beschrankte. — Die Gleichheit des 
Prinzips, das der Yerfiigung iiber die eigene Person und 
der iiber andere Personen zum Grunde liegt, spricht sich 
auch darin aus, dass das offentliche Interesse jener ersteren 
ebenso Grenzen setzt, wie der letzteren. Das romische 
Recht erklart es fiir ungiltig, wenn die Theilhaber einer 
Handelsgesellschaft ihrem Recht entsagen^ zu jeder 2ieit 
die Auseinandersetzung zu verlangen; auch das heutige 
Recht verfahrt so gegeniiber Elaufvertragen, in denen aus- 
driicklich auf jeden Regress verzichtet wird, falls sich 
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herausstellt; dass die eine Partei bei dem Eauf betrogen 
worden ist, oder gegeniiber solchen, in deneo sich der 
Eontrahent zu unehrenhaften Handlungen verpflichtet ; ich 
erwahnte schon oben, dass gewisse Bindungen der eigenen 
Freiheit auf die Zukunft hinaus manchmal direkt verboten 
werden. Die aussere Moglichkeit des individuellen Willens, 
sich in Handlangen umzusetzen, ist offenbar von derartiger 
Wichtigkeit fiir die Gesammtheit, dass sie die Aufliebung 
derselben nicht nur dann beschrankt, wenn sie von dritten 
Personen, sondern auch, wenn sie von dem fraglichen Indi- 
Tiduum selbst ausgeht. Die Freiheitssphare setzt sich von 
der Verfligung liber die eigene Person auf die Verfiigung 
iiber andere Personen fort; es ist begreiflich, dass die Ein- 
dammung der Freiheit durch das offentliche Interesse den 
umgekehrten Weg geht, dass sie die letztere Form der 
Freiheit friiher und griindlicher beschrankt als die erstere ; 
aber jedenfalls zeigt es sich auch von dieser Seite her, 
dass zwischen beiden nur ein gradueller XJnterschied existirt. 
Wie es das eigene Interesse ist, das die Freiheit konti- 
nuirlich und in einer Bichtung fortschreitend ausdelint, so 
ist es das soziale, das sie von einem Zweckstandpunkt aus 
— mag man ihn nun den der sozialen Selbsterhaltung 
oder des Gliicksmaximums oder wie sonst nennen — ein- 
schrankt. Dass ein solcher teleologischer Standpunkt da 
ist, der die verschiedenen Arten der Freiheit und ihre 
Einschrankungen prinzipiell gleichartig unter sich subsumirt 
und nun seinerseits wesentliche Unterschiede zwischen ibnen 
stiftet, das zeigt sich an der Betrachtung der Sklaverei. Auch 
der Vorsatz, das Versprechen, der Vertrag machen den 
zukunftigen Willen von dem gegenwartigen abhangig; mit 
ihnen begiebt sich der Wille freiwillig seiner Freiheit. 
Wahrend der Staat diese Erklarung einer theilweisen 
Willensunfreiheit schiitzt, lasst er die Erklarung bleibender 
Willensunfreiheit, die Sklaverei, jetzt ungiltig sein. Dennoch 
ist diese nur quantitativ von jener unterschieden, auch sie 
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reaUsirt sich doch Dur in einer Summe einzelner Unfrei- 
heiten; wenn ich mich zu einer Dienstleistung verpflichte, 
8ie mag noch so andauernd und driickend sein, so erzwingt 
die Gesellschaft die Ausfiihrung dieser Willensbeschrankung, 
die doch offenbar ein Theil der Sklaverei, der absoluten 
Willensbeschrankungy ist. Die Unterscbiede , die diese 
Unterscbiede der Bebandlung begrunden, konnen nor teleolo- 
giscber Art sein und zwar etwa die folgenden. Die Gresell- 
scbaft hat das lebbafteste Interesse an der Grerecbtigkeit 
im Austausch der Leistungen; denn wenn diese Gerecbtig- 
keit nicbt bis zu einem gewissen Grade geschutzt ware, 
80 wurde es zu einem irgend erbeblicben Maasse von 
Austausch iiberhaupt nicbt kommen. Dessbalb verbietet 
sie zum Theil Vertrage, zum Theil duldet sie den Bruch 
von solchen, die die Leistungswerthe gar zu ungerecbt yer- 
theilen : sie gestattet die Auflosung von Kaufvertragen, bei 
denen die eine Partei, auch ohne betrogen zu sein, mehr 
als die Halfte uber den reellen Werth des Objekts bezablt 
hat; sie lasst Geschenke unter Umstanden nickforderbar 
sein; sie duldet nicbt, dass dem Schuldner die allerletzten 
Habseligkeiten und das Handwerkszeug abgepfandet werden, 
weil der Erlos zu Gunsten des Glaubigers nicbt im Verhaltniss 
zu der Schadigung stehen wiirde, die der Schuldner dadurch 
erlitte; sie verbietet gewerbsmassige Hazardspiele, bei denen 
die Chance des Spielers gar zu gering gegeniiber der des 
Unternehmers ist; sie strebt endlich sichtbar dahin, in den 
Yerhaltnissen der Lohnarbeiter wie in dem Verhaltniss der 
Geschlechter Leistung und Gegenleistung zu grosserer 
Gleichmassigkeit zu bringen. Kurz, es ist ein vitales 
Interesse der Gesellschaft, dass die Werthe, die bei dem 
Verkehr der Individuen untereinander in Tausch gegeben 
werden, nur einen mogUchst geringen Spielraum der Un- 
gleichheit haben. Bei einem Yertrage indess, in dem sich 
der eine Theil zum Sklaven des anderen erklarte, ware die 
Gleichmassigkeit der Tauschobjekte von vomherein aus- 
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geschlossen. Denn was der andere auch in den Tausch 
gabe, es wS.re immer nur eine endliche Einschrankung 
seiner Freiheitssphare , — sei es nun Leistung oder 
Besitz, was er dahingiebt — wahrend jener die seinige 
voUkommen aufopfert. Wenigstens der Moglichkeit nach 
ist bier die ungebenerlichste Ungleichmassigkeit zwischen 
Leistung und Gregenleistung gegeben, und desshalb darf 
dasjenige Gemeinwesen, das durch moglichste Gerechtigkeit 
moglichste Lebhaftigkeit der individuellen Wechselwirkungen 
erzielen will, Sklaverei selbst bei grosster, aber jedenfalls 
endlicber Gegenleistung nicbt dulden. Wesentlicher aber ist 
folgender Gesichtspunkt. Ware die Sklaverei wirklich 
nichts anderes und nicbt mehr, als die Hingabe von indi- 
viduellen Rechten, die Beschrankung der Freibeitssphare, 
BO konnte gerade ein abstrakter Liberalismus es anerkennen, 
dass man sie freiwillig auf sicb nehme. Indem er Jedem das 
Becbt giebt, seine Freibeit zu braucben, wie er will und kann, 
giebt er ibm aucb das, sie freiwillig aufzugeben ; und wenn 
dies mit jedem Yersprechen einer Leistung oder Duldung 
partiell geschiebt, so ist prinzipiell nicbt abzuseben, wesshalb 
es nicbt zusammenfassend und ein fUr allemal in der Er- 
klarung zum Sklaven gescheben diirfte; das Becbt, ein 
Becbt aufzugeben, liege eben im Begriffe des Becbtes 
selbst, wie es im Begriff des Besitzes liegt, dass man frei 
istf ihn entweder zu behalten oder zu verscbenken. Tbat- 
sachlich scheint mir die freiwillige Erklarung in die Sklaverei, 
in dauemde personlicbe Unfreibeit auch nur dessbalb un- 
zulassig, weil sie viel mehr bedeutet als die Aufgabe von 
Becbten und Freibeiten. Aucb der Sklave geniesst gewisse 
Yortheile daraus, dass er in dieser Gruppe lebt; dessbalb 
braucbt diese nicbt zu gestatten, dass der Privatbesitz des 
Herm den Sklaven von ibr abtrenne, und dass alle 
Leistungen desselben, die von jenen sozialen Benefizien 
bedingt sind, nur jenem und bocbstens durcb ihn hindurch 
der Gesammtheit zu Gute kommen. Auch hat die Gesell- 
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schaft Anspriiche auf den Sklaven, well er nur durch 
Abstammung von der GreBellschaft so geworden ist, wie er 
ist, well er so gut wie jeder andere die Erbschaft der 
Ghittung angetreten hat, fiir die die gegenwartige G^sell- 
schaft berechtigt ist, die Steuer zu erheben. Die Unver- 
haltnissmHssigkeit davon, dass der Herr auch die ganze 
kiinftige Nachkommenscbaft des Sklaven miterwirbt, liegt 
gleichermaassen auch darin, dass er alle seine Vorfahren, 
soweit sie in ihm weiterleben, miter wirbt. Mit einem Wort: 
weil die Bewahrung gewisser Rechte zugleich Verpflichtung 
gegen die Gesellschaft ist, desshalb ist die Aufgabe derselben 
nicht gestattet — was ihrem indiyidualistischen Wortsinn 
nach nicht zu rechtfertigen ware. Und eben weil das 
offentliche Interesse dies bewirkt, so konnte unter anderen 
Umstanden auch das direkte Gegentheil erfordert sein: 
Augustus bestimmte durch Gesetz, dass niemand mehr als 
100 Sklaven durch Testament freilassen sollte — damit die 
fiiirgerschaft nicht zu sehr mit diesen schlechten Elementen 
iiberschwemmt wiirde. 

Das Verhaltniss zur Gesellschaft bestimmt also nicht 
nur iiberhaupt, wo die Grenze zwischen Rechten oder Frei- 
heiten und Pflichten liegt; sondem sie bestimmt weiter die 
sekundare Freiheit, auf jene zu verzichten oder nicht 
Diese Auflosung der individuellen Freiheit in eine soziale 
Pflicht hat freilich der Sklavereifrage gegeniiber heute nur 
eine theoretische fiedeutung; sie wird aber eminent praktisch 
z. B. in den Fragen nach Erlaubtheit oder Verbot poli- 
tischer Wahlbeeinflussung. Wenn der Arbeitgeber seinem 
Arbeiter sagt: falls Du in einem mir entgegengesetzten 
Sinne wahlst, so entlasse ich Dich — so macht er damit 
von seiner Freiheit im gewohnlichen Sinne Gebrauch; denn 
er hat zweifellos das Becht, seine Arbeiter nach freier 
Wahl anzustellen oder zu entlassen. Seine Handlungsweise 
erscheint um so erlaubter, als der Arbeiter in der Freiheit 
seiner Wahl doch nur ein Recht dahingiebt, auf das 
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ihm dem Wortsinne nach zu verzichten erlaubt sein muss. 

So gut es ein ^Becht'' des Einzelnen ist, 8ich zu be- 

ranschen oder Vormittags spazieren zu gehen, und er 

dennoch auf dieses Secht verzichten mass, um von dem 

Unternehmer angestellt zu werden, so gut kann er auch 

das Eechty nach seiner Ueberzeugung zu w&hlen, gegen den 

Werth seiner Anstellung in Kauf geben. Wenn trotzdem 

moderne Gesetze eine solche Hingabe der Wahlfreiheit ver- 

bieten und den Unternehmer mit Strafe bedrohen, der die 

Beschaftigung des Arbeiters von dieser Gegenleistung ab- 

hangig macht, so rechtfertigt sich dies nur so, dass die 

Wahlfreiheit keine blosse Freiheit ist, auf die man also 

auch verzichten konne, sondern eine Pflicht; die Allgemein- 

heit hat das hochste Interesse daran, dass jeder nach seiner 

eignen Ueberzeugung wahle und fordert dies als Pflicht von 

ihm. Es ware also ein Widerspruch von ihr gegen sich 

selbsty zu gestatten, dass jemand an derjenigen Handlung 

gehindert werde, die sie selbst von ihm verlangt. Desshalb 

nimmt sie dem Arbeiter die Freiheit, auf diose Freiheit 

zu verzichten, aus dem ganz gleichen Grunde, aus dem sie 

jedem die Freiheit nimmt, auf seine personliche Freiheit 

uberhaupt zu verzichten, ifidem er sich zum Sklaven oder 

Leibeigenen erklart. Die Eoordinirung der Bestimmung 

fiber sich selbst mit der Bestimmung iiber Andere zu er- 

weisen, ist die Erorterung der Sklaverei desshalb besonders 

geeignet, weil, wie sie zeigt, das offentUche Interesse die 

Freiheit sich selbst der Freiheit zu begeben, ganz ebenso 

beschrtokt, wie die Freiheit einen Anderen gewaltsam zu 

versklaven. Wie fiir das eigenste, innerlichste Ich, dessen 

Wille je nach der Moglichkeit seine Objekte zu gestalten 

empirisch frei oder unfrei erscheint, nur ein gradueller, 

sozusagen lokaler Unterschied zwischen dem eigenen Eorper, 

dem ausseren Besitzthum und den anderen Personen als 

Bolchen Objekten besteht — so besteht fiir das offentliche, 

nnsere „ Freiheit'' beschrankende Interesse nur der gleiche. 
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Es begrenzt, in nmgekehrter Richtung fortschreiteDcl, znerst 
unsere Freiheit, soweit Bie andere Menschen tangirt bezw. 
yerletzty dann die Freiheit der Yerfligung liber den Begitz 
— Steuern, offentliche Lasten positiver und prohibitiver 
Art — endlich die Yerfligung liber den eigenen Leib, 
manchmal sogar iiber die eigene Seele^ wie bei dem 
ReligionBzwang. 

Diese Ausdehnung der positiven Bedeutung der Freiheit 
recbtfertigt den Versuch, in ihren Begriff die gesammten 
Inhalte de8 Sollens zasammenzufassen. Wenn Slant das 
Prinzip des Bechts in der Forderung erblickt, die Freiheit 
eiiies jeden solle so weit eingeschrSnkt werden, dass sie 
mil der Freiheit jedes Anderen zusammen bestehen kann, 
so ist dies eine negative Ausdrucksform, die dem Zwangs- 
charakter des Bechts entspricht; durch positive Wendung 
kann man dies unmittelbar zu einem Moralprinzip des 
Freiheitsmaximums machen: handle so, dass die von dir 
gelibte Freiheit zusammen mit der, die dein Handeln den 
Anderen lasst oder bereitet, ein Maximum ergiebt. Der 
Vortheil, den dieses Prinzip als Zusammenfassung der 
thatsachliohen Moralvorstellungen hat^ ist die Yereinigung 
der beiden fundamentalen Ansprliche an eine solche: einmal 
eine objektive ideale Gestaltung der Dinge anzugeben^ 
innerhalb deren der Handelnde, von dem Prinzip Bestimmte, 
alien Anderen koordinirt ist, eine Gestaltung, die an und 
flir sich sein soil; der Ton und Werth liegt hierbei auf 
dem realen Effekte der Handlung, auf den allein und nicht 
auf das besondere Yerhaltniss es ankommt, in das der gerade 
Handelnde sich zu diesem objektiven Ideal setzt. Zweitens 
aber hat ein Moralprinzip auch jene subjektive sittliche 
Tendenz einzuschliessen, die von jedem Einzelnen fur sich 
eine besondere Entsagung zu Ounsten des objektiven End- 
zweckes fordert, die das Yerdienst gerade in eine Ausnahme- 
stellung setzt, derart, dass der Einzelne fiir sich selbst auf 
die Outer verzichtet, deren allgemeinen Genuss jener ideale 
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Zustand enthalt. Die eine SchatzuDgsweise wird die grossen 
Kulturhelden, die sie nach den objektiven Erfolgen ihres 
Thuns beurtheilt, in der Werthskala obenan stellen, die andere 
den niederen Soldner, der sich auf einem verlorenen, nutzlos 
behaupteten Posten in der Treue zu seiner Fahne nieder- 
machen liLast; die eine die grossartige Wohlthatigkeit 
amerikanischer MiUionare, deren Segnungen die ganze 
Kultur ihres Landes neben taosend Einzelnen empfindet; 
die andere das Scherflein der Wittwe. Die Doppelheit 
dieser sittlicben Werthkriterien ist etwa jener asthetischen 
zu vergleichen: wir unterscheiden die Leistung, die objek- 
tiyen, von der Personlichkeit des Schaffenden relativ gelosten 
Werth hat, sehr deutlich von derjenigen, die zwar die 
personliche Genialitat des Kunstlers beweist, indem sie 
eigenartig und sozusagen personlich interessant ist, aber 
an und fiir sich und ohne dass wir den Schluss auf die 
dahinter stebende Personlichkeit zogen, unbedeutend ist* 
Gewiss kann sich beides vereinigen, im asthetischen Falle 
freilich noch durchsichtiger als im ethischen; aber auch in 
der thatsachlichen Vereinigung ist die Zweiheit der Werthe 
ebenso erkennbar, wie in ihrem getrennten Vorkommen. 
Nur je einen von beiden thatsachlich empfundenen Werthen 
pflegen die Moralprinzipien darzustellen. Sie lehren z. B. 
ein Maximum von Gliickseligkeit zu realisiren — einen 
objektiven Zustand, den zu erstreben freilich sittlich ist, 
ohne dass aber jener andere sittliche Worth zu Worte 
kommt, der in dem Verzicht auf eigene Gliickseligkeit zu 
Gansten Anderer selbst dann liegt, wenn damit keine Stei- 
gerung der objektiven Gliickssumme erreicht wird. Oder 
es wird andrerseits der Ton nur auf die Gesinnung gelegt, 
auf die besondere Stellung, auf die bin man dem Individuum 
subjektives Verdienst zuspricht. In diesem Palle kommt 
wieder der Inhalt des Handelns zu kurz, insoweit man ihm 
ein objektives, den Handelnden mit alien Anderen koor- 
dinirendes Ziel zumuthet. Den Dualismus zwischen dem 
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sittlichen Werthe des Strebens nach einem objektiven, 
zustandlichen Ideale, das Allen, also auch dem gerade 
Handelnden, in gleicher Weise zu gute kommt, und dem 
personlichen Verdienste, das gerade nur den Anderen jenes 
Gute will zu gute kommen lassen, fiir sich aber darauf 
verzichten will — diesen Dualismus wissen wenige Moral- 
prinzipien in eine Einheit zusammenzufuhren. Ich glaube, 
dass dies der obigen Formel gelingt. Was zunachst die 
objektiven Ziele angeht, so schreibt das Prinzip vor, nach 
einer Gestaltung der Dinge zu streben, bei der sich das 
Wollen jedes Einzelnen moglichst vollstandig in ihnen aus- 
pragen kann. Die Freiheit, so batten wir gesehen, besteht 
darin, dass ein Ereis Ton Objekten sich konform dem 
Willen des Individuums verhalt. Jedes Werkzeug, das 
die Materie ausseren Absichten geftigiger macht, jede An- 
^rdnung menschlicher und sachlicher Elemente, durch die 
unniitze Beibungen und schwEchende Zersplitterungen ver- 
mieden werden, jede Freude, die unsere Er^fte zum Daseins- 
kampfe belebt, jede Erkenntniss, mit der der G^ist die 
ausseren Objekte seinen EategoHen oder praktischen Zwecken 
unterwirft — alles dies sind Ausdehnungen unserer Freiheit. 
Denn das Maass unserer Freiheit ist das Maass, in dem 
die Eonstitution der uns gegentiberstehenden Objekte aof 
Anregung von unserer Seite hin unsere gewoUten Vor- 
stellungen an sich realisirt. Die Yermehrung der Freiheit 
in diesem weitesten und positiven Sinne ist der allgemeine, 
teleologische Begriff, in dem sich alle jene Eulturforderungen, 
jene aus den verschiedensten singuULren Griinden erwunschten 
Vornahmen und Erzeugnisse begegnen. Auch das Ideal der 
Yertheilung des Besitzes findet in diesem Begriff seinen Aus- 
druck. Besitz, gemass unsem Ausmachungeu, ist Freiheit, denn 
dasjenige Objekt, das dem Wollen eines Subjekts folgt oder 
nachgiebt, heisst in dem Maasse der Unbeschranktheit dieses 
Nachgebens eben sein Besitz. Wenn die Freiheit also mit 
•dem Besitze wachst, so geschieht dies doch nur bis zu einer 
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gewissen Grenze, von der an die Freiheit nicht mehr im 
VerhUltniss der Besitzsteigerung zunimmt, ja wohl auch 
trotz dieser abnimmt. Es giebt einen begrenzten Umfang 
des Besitzes, fiber den hinaus der Wille ihn sozusagen 
nicht mehr mit sich impragniren kann, nicht mehr dasjenige 
Yerhaltniss positiver Dirigirung zu ihm aufrecht erhalten 
kann, in dem eben seine Freiheit besteht; Wunsch und 
Habgier konnen natiirlich dariiber hinausfiihren , aber sie 
dokumentiren ihre Zwecklosigkeit in der Unbefriedigtheit, 
die selbst ihrer Erfiillung eigen ist. Indem also ein der- 
artig tibermassiger Besitz in einer Haad vereinigt ist, 
wllhrend Anderen noch dasjenige Maass von Besitz versagt 
ist, an dem ihre Freiheit sich ausleben, sich erfullen konnte, 
indem es ihn erfuUt — wird dem Ideal des Freiheits- 
maximums widersprochen. Dieses fordert vielmehr eine 
derartige Yertheilung des Besitzes, dass das Maass, in dem 
die menschlichen Willen sich den Objekten einpragen, ein 
Maximum werde. 

Obgleich es selbstverstS.ndlich scheint, dass ich Ein- 
busse erleide, sobald ich ausseren Besitz aufgebe, so rtickt 
diese ausserliche Thatsache doch in ein ganz anderes Licht, 
sobald man die rohe, mechanische Vorstellung des Besitzes 
verlasst und einsieht, dass alles, was den Besitz werthvoU 
macht und um dessentwillen iiberhaupt Besitz existirt und 
besessen wird, doch nur Gefuhle sind; schliesslich ist auch 
der Besitz nur ein geistiges Band zwischen den Menschen 
und den Dingen, und ist fur die praktische Behandlung 
gleichzusetzen der Summe der psychischen Reaktionen, die 
sich an diese Beziehung knupfen. Wie nun unser physischer 
Organismus seine Reaktionen auf aussere Einflusse keines- 
wegs immer proportional der Grosse dieser entfaltet, so 
steht es auch nicht fest, dass die Gefuhle, die das psychische 
und Werth-Korrelat des Besitzes bilden, immer durch die 
aussere Mehrung desselben steigen, durch Minderung sinken. 
Wie vielmehr die Heilkunde immer mehr davon zuruck- 
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kommt, dass, wenn ein gewisses Quantum chemischer oder 
physikalischer EiDgriffe eine beBtimmte Wirkung hat, eine 
Erhohung desselben eine um so viel yermehrte, aber gleich- 
artige Wirkung haben miisse, so wird wohl auch die 
Psychologie festzustellen haben, dass zwischen den Besitz- 
gegenstanden als blossen Aeusserlichkeiten und dem Besitze 
als Werthgefiihl keineswegs ein immer gleiches quantitativeB 
Verhaltniss besteht. Ich erinnere an die Beobachtung der 
Elektrotberapie, dass die Wirkung gehaufter Elekirisationen 
oft in die Gegentheile umspringt^ ferner an die eigenartigen 
Wirkungsuntersohiede, die die Dosirungsunterschiede der 
Arzneien mit sich bringen, und vieles &hnliche. Das 
Prinzip: viel hilft viel — wird immer mehr verlassen. 
Vielmehr sind diejenigen Abschnitte physiologischer und 
psychischer Gebiete, in welchen die Beaktionen genau nach 
ihren ausseren Veranlassungen abgestuft sind, offenbar sehr 
eng begrenzte; oberhalb und unterhalb derselben horen die 
proportional graduirten Skalen vollig auf. Es ist mir 
wahrscheinlich, dass man vielfach bei gleichmassiger Stei- 
gerung des ausseren Faktors auf eine Alternirung zwischen 
positiven und negativen, steigenden und fallenden Beaktionen 
des inneren treffen wird. Es liegt nahe, bier als Analogie 
jene allgemeinsten Materientheorien Bosoovichs und Fechners 
heranzuziehen, denen zufolge alternirende Kraftspharen von 
Abstossung und Anziehung jedes Atom umgeben; nur 
innerhalb jeder Sphare wiirde dann grossere Entfemung 
oder Annaherung eine Steigerung des Effektes hervor- 
bringen, der den geringeren Quanten dieser Aenderungen 
folgte; ist die Grenze dieser Sphare einmal beschritten, so 
schlagt die gleiche aussere Modifikation in den entgegen- 
gesetzten Erfolg um. Indem man dies nun von der exten- 
siven in die intensive Wirkung iibertragt^ lasst sich denken, 
dass die Beize des Besitzes gewissermaassen alternirende 
Spharen aufweisen, d. h. dass bei gleichbleibender Steigerung 
seines ftusseren Quantums seine innere und werthbedeutende 
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Seite bald in dem gleichen Yerhaltniss w&chst, bald 
Stagnation oder in manchen Fallen Repulsion eintritt, bis 
yon einem gewissen Maasse dieser an wieder die entgegen- 
gesetzte Wirkungsart sichtbar wird. 

Ob nun aber die Ungleichmassigkeit zwischen den 
Quantitaten des Besitzes und denen seiner inneren Folgen 
diirch diese oder eine andere Norm bestimmt werde) dass sie 
bestehty scheint mir zweifellos; man kann auch von dem* 
^osserlichsten Besitz nicbt bestimmen, ob nicht ein geringeres 
Quantum seiner unter gewissen Umst&nden ein hoheres 
Maass derjenigen Beaktionen aufruft, die seine psychische 
Bealitat bilden; auch hier kann der Fall vorkommen^ dass 
die Halite mehr als das Gkinze ist. Schon weil nun der 
Punkt, an dem die Wirkung des Besitzes ihr Vorzeichen 
&ndert, bei den verschiedenen Individuen zweifellos ver- 
schieden liegt, so flihrt die Unyerhaltnissm&ssigkeit zwischen 
der Grosse des Besitzes und der Fahigkeit, ihn wirklich 
zum Inhalt und Objekt der Freiheit zu haben, keineswegs 
zu einer schematischen Besitzgleichheit, und zwar gerade 
gemass dem Prinzip des Freiheitsmazimums. Und eben 
dieses schliesst die aussere Egalisirung von dem weiter 
ausgreifenden Ghesichtspunkte her aus, dass es doch noch 
andere Verhaltnisse, noch andere dem Ich gegeniiberstehende 
Objekte^ als den Sachbesitz^ giebt> an denen sich die 
Freiheit verwirklicht; jedes Individuum hat nun fiir sich, 
indem es in sich selbst die Ausgleichungsforderung zwischen 
den verschiedenen Individuen wiederholt, diese mannig- 
faltigeren Spharen der Freiheit in ein derartiges quantitatives 
Yerhaltniss zu setzen, dass ein Maximum von Freiheit 
resultirt. Je nach den inneren und ausseren Anlagen und 
Schicksalen werden sich dazu die Quanten dieser Spharen 
bei jedem verschieden mischen mtissen; dem einen wird ein be- 
stimmendes YerhSltniss zu anderen Personen bei gleichzeitig 
geringerem Sachbesitz eine grossere Expansion der Freiheit 
gewahren, wahrend sie sich bei dem andem mit grosserem 
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Erfolge auf den Sachbesitz unter gleichzeitiger Gering- 
fugigkeit des Einflasses auf Menschen richtet. Wie sehr 
dasPrinzip des Freiheitsmaximums auch den letzteren Einfiuss 
begrenzt, ersieht man daraus, dass bei einer gewissen Grosse 
desselben auch er in sein Gegentheil umschlagt, und zwar 
sowohly wenn seine Grosse nach der intensiven, wie wenn 
sie nach der extensiven Seite extrem wird; bei allzu on- 
umschrankter Herrschaft tiber einen Menschen geht leicht 
das Geftihl verloren, dass man an ihm iiberhaupt etwas zu 
beherrschen hat, seine allzugrosse Nachgiebigkeit nimmt 
ihm diejenige fiedeutung, die ihm Iiberhaupt als einem 
Objekt unseres Einflusses Werth giebt. Und bei allzu- 
grosser Extensitat der Herrschaft iiber Menschen treten 
unvermeidlich riickwirkende Bindungen ein, die zu grosse 
Anzahl derer, die von einem Einzelnen abhangig sind, lahmt 
als Schwergewicht die Freiheit seiner Bewegung und er wird 
der Sklave seiner Sklaven. Also auch hier beschneidet 
das Maximum der gesammten Freiheit zwar das Ueber- 
maass einseitiger Freiheit, verlangtaberkeineswegsallgemeine 
Gleichheit gegenseitigen Einflusses. Nicht jeder Wille ist 
gleichmassig qualifizirt, eine dargebotene Sphare von Einfluss 
auf Andere auch wirklich zu erfullen, die Freiheit als Mog- 
lichkeit in die Freiheit als Wirklichkeit umzusetzen; 
desshalb vnirde die Einraumung einer ausserlichen Gleichheit 
in dieser Hinsicht dem einen geben, was er nicht brauchen 
kann, dem andern nehmen, was er braucht, und eben 
dadurch der Erreichung eines objektiven Freiheitsmaximums 
widersprechen. Das Prinzip: „jeden fur einen und keinen 
fiir mehr als einen zu zahlen" — erweist sich angesichts 
der unendlichen Verschiedenheit der Naturen, die durch die 
Konstruktion eines mittleren „ Einen ^ absolut nicht in ihrer 
Wirklichkeit zu fassen sind, hier so unzulanglich wie uberall, 
wo durch Auftheilung von Soil und Haben zwischen den 
Einzelnen ein Ideal objektiv maximisirt werden soil. 

Die zweite subjektive Seite des moralischen Interesses: 
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das Verdienst, das in dem Verzicht des Einzelnen liegt^ 
ganz gleichgiltig dagegen, ob ein Ideal dadurch in seinem 
objektiven Qaantum gehoben oder gemindert wird — wird 
nun veriDOge des Begriffes der inneren Freiheit dem Prinzip 
des Freiheitsmaximums eingeordnet. Der Goethesche Aus- 
spruch: Von der Gewalt, die alle Wesen bindet, Befreit 
der Mensch sich, der sich uberwindet — enthalt im Wesent- 
lichen die sittliche Erfahrung, auf die es hier ankommt. 
Der Begriff von Freiheit, der fur uns resultirt war, ge- 
stattet es vollkommen, dass man ihn auf das Verbal tniss 
des Menschen zu sich selbst anwendet, d. h. auf jene psycho- 
logischen Vorgange , die wir Mangels einer genaueren 
Vorstellungsart als Verhaltniss verschiedener Vorstellungs- 
gruppen zu einander bezeichnen. Indem verschiedene Vor- 
stellungen gleichzeitig mit dem Willenston, dem Bestreben 
nach Bealisirung ausserhalb des bios ideellen Vorstellens 
auftreten, aber diese Realisirung nicht gleichzeitig erlangen 
konnen, tritt die Erscheinung ein, die wir symbolisch damit 
bezeichnen, dass die eine WoUung die andere uberwindet. 
Und da beide innerhalb eines und desselben Menschen liegen, 
kann man dieses so ausdiiicken, dass er sich selbst uber- 
windet, und zwar insbesondere dann, wenn die siegende 
Vorstellung aus Griinden, die ich Bd. I S. 290 andeutete^ 
als die B.eprasentantin des eigentlichen Ich erscheint. In- 
dem Tendenzen, die diesem eigentlichen Ich entgegengerichtet 
sind, iiberwunden werden, pragt dieses seine fundamentale 
Charakterqualitat dem Willensinhalt ein. Jede solche Aus- 
wirkung des Ich in einem irgendwie gegeniiberstehenden 
Objekt ist Freiheit; denn sie befreit jenes von dem Gegen- 
druck, von den Hemmnissen, die sich der Verwirklichung 
seines Willens entgegenstellten ; sie befreit jedenfalls von 
der bedriickenden Vorstellung, dass die Dinge anders sind, 
als wir sie wollen. Desshalb empfinden wir alle Ueber- 
windung niederer Triebe, alle Zuriickweisung von Ver- 
suchungen, jedes Durchsetzen innerer Werthe gegen die 
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psychologische Kraft der SinnUchkeit auch als eine Be« 
freiung, und desshalb ist der Yerzicht aof alle angebbaren 
Outer zu Q-ansten Anderer dennoch zugleich eine Bewahrang 
der Freiheit, ein Sichaoswirken innerlichster Eraft gegen- 
tiber den ubrigen Inhalten der psychologischen Sphare; 
gerade je niehr diese durch Aufopferung beschrankt wird, 
desto entscbiedener tritt die Wirknng des als einheitlich 
empfundenen Ich hervor. Hier kann wohl an die tiefsten 
Motive des Christenthums, insbesondere in seinem sich Ab- 
beben von der heidnischen Welt erinnert werden. In ihm 
fand sich jener voUige Yerzicht auf alles, was sonst als 
Werth und Inhalt der Personlichkeit gait, doch mit einer 
bis dahin unbekannten Hohe und Eonzentrirtheit des Per- 
sonlichkeitsgefiihles zusammen, aus der tiefsten Demuth und 
Demiithigung entsprang dem Christen doch eine unver- 
gleichliche innere Freiheit; im freiwilligen Aufsichnehmen 
der argsten Sklavenloose, der Abtrennung von der Sphare 
des Besitzes jeder Art, der dem Menschen sonst Onab- 
hangigkeit giebt, empfanden sie jene Befreiung von der 
Macht des Irdischen, jene Losgelostheit von der Gewalt, die 
sonst alle Wesen bindet. So findet denn auch die rein 
subjektive Wendung der sittlicben Zielsetzung ihren Aus- 
druck im Freiheitsbegriff, jene Wendung, der es nicht 
auf eine objektive Gestaltung der Dinge ankommt, in die 
der Handelnde sich neben alien Anderen einfUgt, sondem 
auf das personliche Yerdienst, das sich gerade in der beson- 
deren, verzichtenden Stellung des Ich den Andern gegeniiber 
zeigt (vgl. auch S. 48). Die Erweiterung der Freiheit ist so 
•das Gemeinsame, das ebenso von dem objektiven Inhalte des 
sittlicben Strebens, wie von der subjektiven Yerdienstlich- 
keit desselben getragen wird. Beide Werthe sind an sich 
betrachtet in hohem Maasse von einander unabhangig, so 
dass sie sich, wenn jedes von ihnen als absolutes Prinzip 
betont wird, in ihren Anforderungen an das Individuum 
manchmal unversohnlich bestreiten ; wird nun aber erkannt. 
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dass das eine der Steigerung der ausseren, das andere der 
der inneren Freiheit dient, zeigt sich also die Freiheit 
als das ihnen libergeordnete Prinzip, so wird in der For- 
derung, diese zu einem Maximum zu bringen, der Streit 
jener beiden geschlichtet : jede darf nur insoweit gesteigert 
werden, dass sie mit dem gleichzeitigen Realisiningsgrade 
der anderen ein Maximum an Freiheit ergiebt. Dadurch wird 
erstens alle iibertriebene Aufopferung, alle subjektiyistische 
und bloss auf die VoUendung der eigenen Seele gerichtete 
SitUichkeit in ihrer Fehlerhaftigkeit aufgezeigt; denn man 
wird den Nachweis erbringen konnen, dass, wo der normale 
sittliche Instinkt solche Handlungsweise tadelt, sie trotz der 
inneren Freiheit , die sie auswirkt, die Erweiterung der 
anderen — eigenen oder fremden — Freiheitssphare ver- 
nachlassigt, zu Gunsten der einen Freiheitsform die andere 
so beschneidet dass die Summe der Freiheit darunter leidet. 
Andrerseits wird durch unser Prinzip die Grenze bezeichnet, 
die das sittliche Interesse der Tendenz auf blosse objektive 
Kultur- und Besitzsteigerung zieht. Denn so sicher die 
Ueberwindung natiirlicher Hindernisse, das Indienstnehmen 
YOn ausseren Materien und Kraften, die Reibungsminderung 
in den Kulturbeziehungen der Menschen auch der Ver- 
mehrung der Freiheit dienen, so liegt doch die Gefahr vor, 
dass das Streben nach objektiven Errungenschaften und 
Institutionen jene personlichste, innerlichste Seite des sitt- 
iichen Handelns lahme, die nicht sowohl fragt, was man 
thut, als wie man es thut, nicht nach der Grosse des VoU- 
brachten, sondera nach der Grosse und dem Schwunge der 
Gesinnung, die seine VoUbringung erforderte. Die Erfahrung 
zeigt, dass gerade diese subjektive Srttlichkeit ein unvergleich- 
liches und durch nichts zu ersetzendes Gefuhl innerer Frei- 
heit zuwege bringt. Wenn also die allgemeine, wenngleich 
ihrer Grtlnde nicht bewusste Meinung jeder von beiden 
Tendenzen nur einen relativen, durch die andere beschrank- 
ten Raum gestatten will, also doch einen hoheren, 
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absoluten Gesichtspunkt voraussetzt, an dem 
sich die Qaanten beider bestimmen: so wird man dies woU 
so ausdriicken konnen, dass dasjenige, was beiden Seiten 
der Sittlichkeit gleichmassig eigen ist, die Tendenz zur 
Ereiheit, eben durch sie und das ricbtige Verhaltniss zwischen 
ihnen maximisirt werden soil. 

Indem wir den Besitz — sowobl als Beherrschung 

von Objekten wie von Menschen — auf die realen psycho- 

logischen Ereignisse zurlickfUbrten, die er reprasentirt, zeigte 

sich eben in seinen psychologischen Folgen die Begriindang 

davon, dass das Ueberschreiten einer gewissen Quantitats- 

grenze seinen Werth zuriickgehen lasst. Etwas Elntsprechen- 

des lasst sich nun in dem Verhaltniss des Ich zu sich^ selbst 

erkennen, das ich in der bisherigen Erorterung dem za den 

ftusseren Objekten und dem zu anderen Menschen koordinirt 

hatte. Die Summe der TJeberzeugungen gehort zu dem 

Umfange des Ich in einem Sinne, dem analog, in dem die 

Summe des Besitzes dazu gehort; ebenso wie der Besitz 

eine Art des Yorstellens ist, so ist das Yorstellen eine Art 

Besitz, und zwar unter Umstanden ein so werthvoUer, dass 

ihn aufzugeben unmittelbar eine Alterirung und Herab- 

setzung des Ich bedeutet, nicht anders wie der noth- 

gedrungene Yerzicht auf Besitz oder Einfluss. Das Zu- 

gestandniss: ich habe mich geirrt, hat zun&chst die Be- 

deutung, dass aus dem bisherigen TJmfang der Personlich- 

keit irgend etwas ausgeschieden wird, ohne dass jedesmal der 

Ersatz dieses Minus durch die neu angenommene Wahrheit 

sofort und ebenso klar ware. Femer bedeutet das Aufgeben 

der bisherigen Meinung oft die Modifikation des schlechthin 

Individuellen zu gunsten der allgemeinen Meinung und 

bringt damit unmittelbar eine Yerringerung desjenigen Selbst- 

gefiihles mit sich, das gerade in der Eigenheit der Person- 

lichkeit und in ihrem Unterschiede gegen das liegt, was 

die Anderen meinen oder glauben. Es liegt nahe, solcher 

Beeintrachtigung der Personlichkeitssphare wenigstens f&r 
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das eigene G-efiihl dadurch zu begegnen, dass man an dem 
einmal gewonnenen individuellen Ueberzeugangsinhalt um 
jeden Preis festhalt. Dies Phanomen des ^Eigensinns'' 
wird erstens yom ethisch-sozialen Standpunkt aus yerurtheilt, 
denn es bedeutet das Festhalten der eigenen Meinung, bios 
well es die eigene ist und trotzdem sie in Widerspruch 
zu den allgemein giltigen Normen steht, zweitens aber aucb 
Yom individnalistischen, weil der Eigensinn, um nur den 
momentanen Besitzstand nicht aufgeben zu miissen, auf die 
definitive und haltbare Erweiterung desselben verzichtet, 
die in der Acceptirung der richtigen Ansichten liegt. Trotz- 
dem liegt die Ghefahr nahe, bei dem Vorwurf, den man an 
ein eigensinniges und wideryerniinftiges Festhalten von 
Meinungen kniipft, oberflachlich und ungerecht zu ver- 
fahren. Es ist nicht immer unberecbtigt, wenn man einmal 
gewonnene tiefste und allgemeinste Ueberzeugungen nicht 
ohne Weiteres einer scheinbar biindigen, logischen Deduktion 
des Gegners preisgiebt. Dehn selten wird diese im strengen 
Sinne bios logisch sein; bestimmte Bedeutungen der Be- 
griffe, gewisse allgemeinste Satze werden in der Begel dabei 
Yorausgesetzt , deren Unvertraglichkeit mit der eigenen 
Ueberzeugung man wohl fuhlt, ohne dass dieselbe und da- 
mit der Grund, wesshalb die luckenlose gegnerische Beweis- 
filhrung uns doch nicht Uberzeagt, in deutliches und begriffs- 
massiges Bewusstsein gelangte. Es kommt dazu, dass 
derartige Ueberzeugungen iiberhaupt selten von strengen 
Beweisen, als yielmehr von dem Werth abhangen, den 
man auf den einen moglichen Beweis einem anderen gegen- 
iiber legt, wobei sich denn die formale Deduktion iiberhaupt 
machtlos erweist. Aber nicht nur dergleichen umfassende, 
sondem auch mehr singulare Ueberzeugungen wurzeln sehr 
haufig nicht sowohl in ihren direkten Beweismomenten, als 
in den Verbindungsfaden mit anderen, abseits liegenden 
Theilen der Personlichkeit, so dass man in der Kegel, um 
Jemanden auch an einem einzelnen Punkte wirklich zu 
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uberzeugen, sehr tief in seine Gesammtuberzeugungen hinab- 
steigen miisste — eine Verpflichtang, von der man Bich nur 
allzugern durcb die Erklarung, dass der andere eigensinnig 
ware, dispensirt glaubt. Das Gefiibl von Demiithignng, 
welches wir bei nothgedrungenem Aufgeben einer Ansicht 
haben, entstammt offenbar den Assoziationen, welche diese 
mit unserem gesammten Gedankenkreise eingegangen ist, 
und die nun durch Erscbiitterung des einen Gliedes eine 
nnsicberheit unseres ganzen Seeleninhaltes drohen; derSelbst- 
erhaltungstrieb der einzelnen Vorstellung wird von dem der 
ganzen Seele getragen. Aber bier liegt auch der Punkt, wo 
der eigentlicbe Eigensinn mit seiner Scbwache einsetzt; es 
ist das Zeicben eines nicbt binreichend dififerenzirten Geistes, 
der seinen Inbalten nicbt binreicbende Selbstslndigkeit und 
Sacblicbkeit gegeben bat, dass die einzelne Vorstellung sacblicb 
unberecbtigte Assoziationen mit alien moglicben anderen, je 
nacb psycbologiscber Zufalligkeit eingebt, und dadurcb die 
Reinbeit und Objektivitat ibres Erkenntnissinbaltes einbiisst. 
Durcb diese Verschmelzungen wird also tbatsacblich die Frei- 
beit der geistigen Bewegung gebemmt; ftir den Eigensinnigen 
ist der momentane geistige Stand ein Prajudiz, das ilber 
das Ja oder Nein der neuen Anregung gegeniiber entscbeidet. 
Indem durch das starre Festbalten an dem subjektiven 
Inbalt scheinbar gerade die Freibeit und ITnabbangigkeit 
gewabrt wird, wird sie tbatsS^cblicb durcb dasselbe einge- 
scbrankt und zwar in der zweifacben Auffassung : einmal, weil 
die Unbeweglicbkeit gewisser Vorstellungsmassen des Eigen- 
sinnigen ibn von eigenen Weiterentwicklungen so abschneidet, 
wie nur aussere Knecbtung es tbun kann, und weil andrer- 
seits die Freibeit im Sinne des Besitzes, des Umfanges der 
Ichspbare zwar fiir den Augenblick durcb den Eigensinn 
ibre Selbsterbaltungskraft zeigt, aber nur auf Kosten der- 
jenigen Erweiterung, die das Icb scbliesslicb docb gewinnen 
wiirde, wenn es seine scblecbtbin individuellen Ueber- 
zeugungen durcb die sacblicb ricbtigen ersetzte. Das 
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Prinzip des Freiheitsmaximoms deckt also auch in Bezug 
auf dieses yerh9.1tni8s des Ich zu sich selbst den anerkannten 
Bestand der ethischen Forderung. 

Es ist hierbei das Folgende im Auge zu behalten. 
Die empirische Freiheit, so batten wir geseben, bestebt in 
einem gewissen Verbaltniss zwiscben dem Willen and seinen 
Objekten. Der Wille ist frei, wenn die Objekte ibm nacb- 
geben und seinen Inbalt in sicb auspragen. Dass sie das 
aber tbun, muss er erst erfabren und dies kann er nur 
durcb eine Rilckwirkung ibrer Bescbaffenbeit oder Funktio- 
nirung auf das Subjekt. Insofern ist er also mit dem 
Denken zu vergleicben. Denn das blosse, rein logiscbe 
Denken* bat nur dann einen Sinn und Zweck, wenn es 
ausserbalb seiner nocb einen psycbiscben Inbalt anderer 
Provenienz giebt: die Erfahrung — dessen inbaltliche 
Uebereinstimmung mit den Resultaten des Denkens erst 
die Ricbtigkeit des letzteren erweist. So wtirde aucb der 
Wille eine voUig leere und sinnlose Funktion sein, wenn 
nicht die durcb ibn eingetretenen Veranderungen in der 
ausseren oder inneren Welt erfabren oder gefjiblt wurden, 
damit durcb die Yergleicbung dieses rezeptiven psycbiscben 
Inhalts mit dem Inbalte des Willens festgestellt werde, ob 
dieser befriedigt ist oder nicbt. Wie die Vorstellung in 
erkenntnisstbeoretiscber Hinsicbt zweimal Yorbanden sein 
muss: einmal in der Form des blossen Denkens und dann 
in der Form der Erfabrung, so muss sie es aucb im willens- 
tbeoretiscben : zunacbrt in der Form des G-ewoUtwerdens 
und dann in der des Empfundenwerdens. Nur in der 
Uebereinstimmung dieser Zweibeit, nicbt in sicb selbst 
allein, kann das Denken wie das.WoUen Sinn und Bedeii- 
tung baben. Der Wille bedarf also eines Objekts, das 
nacb seiner Bearbeitung durcb das Subjekt auf dieses selbst- 
tbatig zuruckwirkt, indem es in ibm die Vorstellung, die 
vorber unter der Kategorie des GewoUten bewusst wurde, 
nun mit dem Zeicben der Realitat auslost. Diese Reflektion 
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fiber die nothwendige Selbstandigkeit und Riickwirksamk^ 
der Willensobjekte soil hier die weitere fandamentireii: dass 
auch der freieste Wille, d. h. derjenige. der die geringste 
HemmuBg an seines Objekten findet, dennoch eines gewissen 
Widerstandes derselben bedarf. Wie der Bildhauer sein 
Werk nicht in einem gasformigen oder fliissigen Stoffe aus- 
fiihren kann, dessen absolute Nachgiebigkeit keine Pragung 
seiner Form gestattet, wie er vielmehr einer Materie bedarf, in 
der der Zusammenbang der Tbeile zwar ihm selbst Widerstand 
entgegensetzt) dafiir aber auch die Form bewahrt, die die 
Ueberwindung dieses Widerstandes ihm eingepragt hat — 
gerade so steht der Wille seinen Objekten gegentiber. Im 
Verhaltniss zu einem absolut unselbstandigen Objekt, das 
sich ihm fugte, ohne dass es irgend eines Einsatzes von 
Kraft bediirfte, wiirde es weder zu einem Bewusstsein nodi 
zu einem Werthe seiner Freiheit kommen. Am ersicht- 
licbsten ist dies bei der inneren Freiheit, bei der die Triebe, 
von denen das bessere Ich sich zu befreien hat, von der 
gleichen psychischen Kraft wie dieses letztere selbst getragen 
werden, so dass der Widerstand, der sich dem Durchsetzen 
des definitiven Willens entgegenstellt, nicht nur auf der 
Seite des Ueberwindenden, sondern auch auf der des Ueber- 
wundenen unmittelbar bewusst wird. Aber auch in Hin- 
sicht auf die ausseren Objekte, in deren Beherrschung und 
Ueberwindung sich gleichfalls Freiheit zeigt, ist es nicht 
anders. Gerade die Struktur der Dinge, vermoge deren sie 
die eingepragte Form bewahren und mit eigener Kraft 
auf das Subjekt zuriickwirkend ihm die ErfuUtheit seines 
Willens beweisen — gerade diese Struktur setzt zu einer 
Formung ihrer eine Anstrengung voraus; denn sie hat 
diese Form von vornherein nicht, und dass sie sie nicht 
hat, regt eben den Willen an. Die Freiheit erscheint 
um so werthvoUer, ja sie erscheint um so mehr als Frei- 
heit, gegen je starkere Widerstande sie sich durchgesetzt 
hat. Darum wird die Freiheit, die die Form des ausseren 
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Besitzes hat, entschiedener als solche empfunden, wenn der 
Besitz Bchweren Hindernissen entgegen erworben, als wenn 
er una mUhelos in den Schooss gefallen ist; darum ist die 
innere Freiheit verdienstlicher, wenn sie im Kampfe gegen 
die Fesselungen der Sinnlichkeit errungen worde; darum 
ist das freie Ausleben der Personlichkeit um so mebr 
wirkliche Freiheit, je mehr es sich im Yerhaltniss zu anderen 
freien Personen, als wenn es sich Sklaven gegenUber erweist. 
Hierdurch erhalt nun das Idealprinzip des Freiheitsmaximums 
eine wesentliche nahere Bestimmung. Es wird namlich 
klar, dass die Gestaltung ^usserer Yerhaltnisse, die der 
menschlichen Freiheit einen maximalen Spielraum geben 
und deren Forderung insoweit eine grosse Zahl sitt- 
licher Ideale einschliesst, diese Qualifikation der Objekte 
nicht zu einem Maximum treiben darf, ohne ihren Zweck 
selbst wieder zu annuUiren. Es ist allerdings sittliches 
Ideal, dass jeder in seinen Verhaltnissen zu Menschen und 
Dingen moglichst viel Freiheit babe; damit es aber zu 
diesem Maximum komme, bedarf es doch noch gerade, 
ausserlich angesehen, einer gewissen Einschrankung der 
Freiheit. Besteht die sittliche Aufgabe darin, die Objekte 
des Willens moglichst nachgiebig und in der Ricbtung des 
kleinsten Widerstandes zu gestalten, so wurde die absolute 
ErfuUung derselben es zu der positiven Freiheit garnicht 
kommen lassen, der die ganze Handlungsweise dienen soUte. 
Hierdurch wird nicht nur die Freiheit des Libertinismus 
und der Gesetzlosigkeit ausgeschlossen; denn das geschieht 
schon unmittelbar durch denBegriff des Freiheitsmaximums, 
weil diese Formen der Freiheit in ihrem Revers oder in 
ihren Folgen um so starkere Fesselungen mit sich fuhren. 
Es liegt in dieser Bestimmung vielmehr noch dies, dass 
die privaten Verhaltnisse wie die offentlichen Einrichtungen 
die Freiheit im weiteren Sinne nur als Preis einer Arbeit 
zulassen sollen, dass sie einen gewissen mittleren Aggregat- 
zustand zwischen Nachgiebigkeit und Widerstand einhalten ; 
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der Wille muss sozusagen genug Reibung an ihnen finden, 
um sich daran seiner selbst bewusst zu werden und seinen 
Inhalt in dauernden und wirkenden Gestaltungen auspragen 
zu konnen. In Bezug auf die Freiheit gegeniiber der 
ausseren Natur, d. h. auf die Beherrschung derselben, ergiebt 
sich solche Begrenzung der Freiheit als Bedingung ihrer 
Maximisirung ganz von selbst. Denn hier liegt ein unend- 
liches Feld moglicher und unmittelbar zu ihrem Gewinn 
auffordemder Fortschritte vor uns, so dass jede erreichte 
Stufe, jedes gewonnene Maass von Freiheit sofort den 
Willen sich auf weiteres richten lasst, so dass die Arbeit 
an der Ueberwindung der Widerstande nie zu Ende kommt. 
Denn der Sinn des Freiheitsmaximums ist doch nicht bios 
der, dass der vorhandene Wille sich widerstandslos durch- 
setze, sondern dass dieses Willensquantum seinerseits ver- 
mehrt werde; nur indem der Wille selbst sich steigert, 
konnen auch seine Befriedigungen, d. h. das Quantum der 
Freiheit, gesteigert werden. Auf dem Gebiet der Verh&it- 
nisse von Menschen untereinander, der sozialen und der 
singularen, ist es eine triviale Wahrheit, dass die Freiheit 
von einem gewissen Maasse an schadlich wird, den sittlichen 
Zwecken widerstreitet. Dies konnte man fiir den Ausdruck 
der Thatsache halten, dass die sittlichen Zwecke uber der 
Freiheit stiinden und diese oder ihr Gegentheil einfach als 
Mittel im Maasse ihrer Angemessenheit fiir jene in Betracht 
kamen. Ich meine aber, dass man es auch so ausdeuten kann : 
die partiellen Einschrankungen der Freiheit seien die Be- 
dingung, unter der bei den gegebenen psychischen und 
sozialen Voraussetzungen allein das Maximum von Freiheit 
iiberhaupt erreicht werden konnte. Wie es mit deni 
Streben nach einem Maximum des Gluckes vereinbar ist, 
Zeiten des Leides, der Wehmuth, der G^fiihlsindifferenz 
gelten zu lassen, weil wir auf den Unterschied angewiesene 
Wesen sind, und darum das GlUcksgefuhl die Yoraussetzung 
hat, dass es von Perioden anderer Empfindungen unter- 
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brochen werde: so mag auch die Preiheit die Existenz 
eines ^Gegenwurfes" voraussetzen, von dem sie sich abhebt, 
an dem sie iiberhaupt ihre eigene Existenz erst erringt 
und bewahrt; und weiterhin mag das Diirchsetzen eines 
Freiheitsmaximums unter den thatsSx^blichen Yerbaltnissen 
davon abhangen, dass man die Freiheit an manchen ein- 
zelnen Punkten bescbneidet, wo sie wohl an und fiir sich 
durchzusetzen ware, durch ihre sekundaren Wirkungen aber 
mehr Fesselungen herbeifUhren wiirde, als sie primar auf- 
hebt. So gehort das Freiheitsmaximum unter jenen Typus 
Yon Idealen, den ich Bd. I, S. 337 f. charakterisirte : letzte 
ideale Zielpunkte des Handelns, deren voUige Realisirung 
indessen diejenigen Werthe wieder annulliren wiirde, die 
das Streben nach ihnen realisirt. Yon den empirischen 
Zustanden aus gesehen liegen die sittlichen Werthe vielleicht 
alle in der Richtung auf das Freiheitsmaximum ; eine absolute 
Verwirklichung desselben aber wiirde nichtsdestoweniger ein 
unausdenkbarer Zustand sein. 

Alle derartigen Yersuche, die Sittlichkeit, so wohl nach 
ihrer Tbatsachlichkeit wie nach ihren Forderungen and 
Urtheilskriterien, auf einen einheitlichen Begriff zu bringen 
sind im Grunde nichts alsSymbolisirungen des sittlichen 
Thatbestandes. Sie erreichen im besten Falle die Fest- 
stellungy dass die sittlichen Thaten so verlaufen, als ob 
sie von dem betreflfenden Qedanken geleitet waren. Dieser 
hat die Funktion einer Rechenmarke, deren Bedeutung in 
der stetigen Relation besteht, die die von ihr vertretenen 
Werthe zu ihr haben; vermoge dieses Umstandes kann man an 
ihr Yerhaltnisse und Gesetze berechnen, in deren Form man 
die realen Werthe nur einzusetzen braucht, um die Wirk- 
lichkeit des Yerhaltens dieser daraus abzulesen. Der Trieb 
nach Einheitlichkeit der Prinzipien fiihrt uns zu solchen 
hochsten Gesichtspunkten, denen sich alle Einzelheiten, sei 
es des Thuns, sei es des SoUens, unterordnen, und nur der 
naive Realismus, der unser Denken noch so vielfach be- 
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herrscht, yerfuhrt uds dazu, die bios symbolische Bedeutung 

derselben fiir eine reale zu halten. Der Kealismus, den 

Ksnt aufgedeckt hat; ist nur ein Theil dieses allgemeinen 

Denkfehlers nnd nicht einmal der wichtigste, weil er die 

Oesammtheit des Yorstellens betrifft, also die Belationen 

unter den Einzelheiten des YorstellenS; die das Wesentliche 

des Lebens ausmacben, unbeiiihrt lasst. Unser Erkenntniss- 

leben wird yon Symbolik verschiedenster Stufen durchzogen. 

Schon die Empfindungen hat man als Sjmbole der Reali- 

taten bezeichnet, indem sie zwar nicht diese selbst zur 

Anschauung bringen, wohl aber deren cbronologische Yer- 

haltnisse an ihrem ganz andersartigen Material so abspiegein, 

dass man an jeder Stelle ihres Yerlaufs den Schluss aiif 

€in bestimmtes Yerhalten jener Ziehen darf. Die Begriffe 

weiterhin sind Symbole der Anschauungen, die logischen 

Gksetze Symbole des empirischen Yerhaltens der Dinge; 

indem wir mit den Begri£Fen logisch verfahren, sind wir 

sicher, das so erlangte Resultat an den Anschauungen, Ton 

denen wir uns inzwischen abgewendet batten, anzutreffen. 

Wir rechnen mit den logischen oder mathematischen Ge- 

bilden, als ob sie die Wirklichkeit waren, und konnen so 

an einem von der Erfahrung vollig verschiedenen psychischen 

Inhalt diejenigen Formen gewinnen, die fur den Inhalt der 

Erfahrung selbst gelten. Die einheitlichen Maximen endlich 

bilden in der oben geschilderten Weise die Symbole fur 

WoUungen, Erkenntnisse und Gefiihle; ohne inhaltliche 

Beziehung zu diesen, lassen sie sich doch zu Konsequenzen 

entwickeln, die auch fur die Entwicklung jener zutreffen. 

Wenn z. B. ein Eudamonist behauptet^ dass alles Handeln 

der Menscben in Wirklichkeit auf egoistische GlUcks- 

steigerung gerichtet sei, so kann dies weder bedeuten, dass 

dies das bewusste Motiv des Handelns sei — denn das 

ware eine thatsachliche psychologische Unwahrheit — noch 

dass das Handeln in Wirklichkeit immer der Glficks- 

steigerung dient — was kein geringerer Irrthum ware. 
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Die Bedeutung jener Behauptung kann also nur eine sym- 

bolische sein, eine, die die Thatsachlichkeit der Handlang 

nicht umnittelbar ausdriickt, wohl aber das rechnerisclie 

Hiilfsmittel ist, urn diese Thatsachlichkeit festzustellen; sie 

kann nur besagen: man findet die wirklichen Handlungen 

jedes Indiyiduums, indem man yon jeder gegebenen Lage tjflAf 

aus diejenige Handlung berechnet /die zn dc? MaAimiBiiun^ ^7''>r/^ 

ooinoo GliitkeB fiihrt , Wahlt man fiir diesen Eudamonismus ' 

etwa den Aosdruck: das Streben nach Glttck sei das ^^i-v^^^^ 

bewusste Motiv alles Handelns, so ist das Unbewusste docn ^^ 

nur eine Hypostasirung oder Personifikation des Symbol- p"^^ 

charakters der Behauptung: es ist ein Yerlegenheitsausdruck, 

hervorgegangen aus der Yorstellung^ dass diese Moglichkeit, 

die Willenserscheinungen in einem einheitlichen Ausdruck 

zusammenznfassen, doch eine reale Ursache haben muss. 

£s ist der alte Irrthum des Kraftbegriffs ; statt sich mit 

jenen Zusammenfassungen der Erscheinungen zu begntLgen, 

die, wenngleich bios subjektiv, doch fur alles Operiren mit 

ihnen voUig ausreichen, glaubt man eine tiefere Erkenntniss 

zu gewinnen, wehn man den Erscheinungen „Krafte^* unter- 

legt, die naher angesehen nichts sind als Snbstanzialisirungen 

jener subjektiven Begriffe. Dieser Fehler wird bier sozu- 

sagen auf einer hoheren Stufe wiederholt. Da fiir die 

thatsachliche Moglichkeit, alle Handlungen als Mittel zu 

egoistischem Gluck zu deuten, weder in dem Bewusstsein, 

aus dem sie hervorgehen, noch in dem Erfolge, in den sie 

auslaufen, eine reale Ursache zu finden ist, so verdichtet 

man eben jene blosse Moglichkeit der Deutung zu einer 

besonderen Kraft oder Wesenheit, die man das Unbewusste 

nennt, ohne dass dieser Name etwas fiir sich bedeutete. 

DieVoraussetzung eines durchgehenden unbewussten Strebens 

nach Gliick ist, besten Falls, nichts als der Ausdruck 

daftir, dass man unsere Handlungen in diesem Sinne deuten 

kann, sie giebt {kber gar keinen Einblick in die realen 

Erafte, die diese Handlungen nun im einzelnen Falle be- 
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stimmen. — Oder ein Theist mag behaupten: der Lauf 
der'Welt istvon der absoluten gottlichen Weisheit geleitet. 
Hier ist uns nun weder das vorausgesetzte gottliche Wesen 
unmittelbar zugangig, so dass wir durch Einblick in dasselbe 
die Krafte erkennten, die alle Erscheinungen in die Bahn 
seiner Weisheit leiteten, noch ist den Erscheinungen selbst 
die Provenienz aus der gottlichen Weisheit unverkennbar 
eingepragt. Sie symbolisirt also nur das wirkliche Yer- 
halten und es liegt methodisch nur das Recht — das sach- 
liche untersuchen wir hier nicht — fiir die Behauptung 
vor: die irdischen Dinge yerlaufen so, als ob eine iiber- 
legene Weisheit sie beherrschte. Es verhalt sich damit 
gerade wie mit der Maxime, dass die Natur immer den 
ktirzesten Weg zu ihren Zielen nehme. Auch hiermit 
kann, gauz abgesehen von der sachlichen ZullUsigkeit des 
Gedankens iiberhaupt, doch kein reales und wirksames 
Gesetz der Sparsamkeit gemeint sein, das etwa wie das 
Gravitationsgesetz die primare, die Erscheinungen beherr- 
schende Kraft bezeichnete; vielmehr unter yoUigem Beiseite- 
setzen der Frage, welches denn die wirklichen, erfahrbaren 
Triebkrafte des Naturgeschehens sind, wird hier nur be- 
hauptet, dass sie so angeordnet sind, als ob sie einem 
ihnen ubergeordneten Gesetze der Sparsamkeit gehorchten. 
Solche Maximen beziehen sich in der Art auf das Yer- 
halten der Dinge, dass dieses sozusagen garnicht direkt 
Yon ihnen beriihrt, dass fiber sein Flirsichsein damit absolut 
nichts ausgesagt wird; sondem ihre Erscheinung allein 
wird damit im wirklichen Sinne des Wortes bezeichnet. 
Es ist ein Gesichtspunkt, mit dem man fiir die Zwecke 
des Erkennens ebenso operiren kann wie mit einem, der 
die realen Ui*sachen des Geschehens ausspricht — gerade in 
dem Sinne, in dem man das Symbol der Sache anstatt der 
Sache selbst benutzt, sicher, dass das Besultat des Yer- 
fahrens mit jenem an jedem Punkte auch fiir diese giltig ist, 
ebenso als hatte man von vomherein mit ihr operirt. 
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Das Gleicbe gilt ohne weiteres fur Vereinheitlichungen 
der Sollensvorstellungeii. Die Wahrheit, welche man der 
Steigerung des Gliickes, oder der VervoUkommnung der 
Personlichkeit, oder der yemunftmassigen Harmonie der 
HandluDges als sittlicher Forderung wenig&tens prinzipiell 
zusprechen mag, ruht keinesfalls in ihrer Erklarung des 
Sittlichen oder in der Beschreibung seiner psychischen 
Wirklichkeit, sondern darin, dass sie je einen zusammen- 
fassenden Ausdrnck fiir die sittlichen Inhalte bilden^ einen 
Ausdruck, mit Hulfe dessen sich diese ebenso sicher 
konstruiren lassen, als wenn er den realen Qiiellpunkt der- 
selben unmittelbar bezeichnete. In diesem Sinne allein ist 
auch das Moralprinzip des Erciheitsmaximums zu verstehen. 
Indem wir die Freiheit als ein ganz allgemeines Verhaltniss 
zwischen dem Willen und seinen Objekten erkannten, er- 
weiterte es sich iiber seinen nS.ch8ten Sinn, der sich auf 
die Verfiigung liber den eigenen Leib bezog, zu der Ge- 
sammtheit der menschlichen und sachlichen Objekte, die 
mit dem Individuum in Beziehung stehen und deren Struktur 
und Verhaltniss zu ihm seine Freiheit oder Unfreiheit aus- 
machen. Daraufhin gewinnt der Freiheitsbegrifif eine so 
hohe abstrakte Stellung iiber den gesammten Einzelheiten 
i^nserer Interessen, dass der Yersuch nicht aussichtslos 
erscheint, ihn als Symbol einer durchgehenden Direktive 
oder Werthung derselben zu behandeln. 



!Nachdem uns die bisherigen Erorterungen den Inhalt 
wie den Umfang des Freiheitsbegriffes gezeigt und nach 
beiden Seiten hin die Einfachheit seiner logischen Bedeutung 
in eine Fulle empirischer Einzelheiten aufgelost haben^ 
bleiben nun noch einige Ueberlegungen anzustellen, die 
liber die psychologischen Beziehungen des Begriffes hinaus 
nach deren sachlicher oder erkenntnisstheoretischer Funda- 
mentirung fragen. 
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Annahme eines psychologischen Mechanismus zu bezeichnen. 
Geht wirklich jeder Bewosstseinsakt aus seinen Antezedentien 
in derselben mechanischen Weise hervor, wie jeder physische 
aus den seinigen, so findet selbstverstandlich innerhalb dieses 
Prozesses die Freiheit keinen Platz. Soil diese Annahme 
das bedeuten, was die Assoziationspsychologie unter ihr zu 
verstehen pflegt: dass sich der Vorstellungszustand jedes 
Augenblicks aus dem des yorangegangenen berechnen lasst^ 
so ist sie mit der Thatsache, dass wir iiberhaupt Empfin- 
dungen haben, nicht zu vereinigen. Jede Empfindung tritt 
offenbar als ein neues Element in den Verlauf des psychischen 
Geschehens ein, als eines, das aus dem vorherigen Inhalt 
desselben nicht zu berechnen ist. Mit den Elementen, die 
einmal in das Bewusstsein eingegangen sind, mogen psycho- 
logische Gesetze schalten, und ihre wechselnden Kombi- 
nationen als mechanische, aus einander zu berechnende 
Entwicklungen ihrer Spannkrafte erzeugen ; aber diese imma- 
nente Kausalitat des Seelenlebens versagt in dem Augen- 
blick, wo leibliche Keize ihrem Ablauf neue Glieder ein- 
fiigen, gerade wie es die Berechenbarkeit eines physischen 
Systems ausschliessen wiirde, wenn in jedem Augenblick 
neue Faktoren in dasselbe einstromten, die sich aus seinem 
bisherigen Status nicht ergeben. Die Thatsache der von 
aussen herrorgerufenen Empfindung verhindert also jeden- 
falls die mechanische Bestimmtheit jeder psychischen Ver- 
fassung aus der vorhergehenden, bios psychischen. AUein 
die Schwierigkeit dieser Thatsache wendet sich auch nach 
der andern, nach der physischen Seite. Das Oesetz der 
Erhaltung der Elraft gestattet nicht, dass in den Wirkungen, 
die in einem gegebenen Moment zu Tage treten, mehr 
Yorhanden ist, als die Elraftsumme, welche der verursachende 
' Moment enthielt. Wenn nun die aussere Yeranlassung einer 
Empfindung stattfindet, z. B. ein Schlag auf die Hand, so 
bleibt die damit in den Korper iibergegangene Kraftsumme 
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quantitativ unverandert durch alle nervosen, kalorischen^ 
chemischeD Umsetzusgen innerhalb des Korpers bezw. des- 
Gehims hindurch erhalten, bis sie wieder aus dem letztereD 
irgendwann heraustritt. In dieser Itickenlosen physischen 
Kausahreihe ist fiir ein psychiscbes Moment, fiir die 
Empfindung, kein Platz. Denn das Gesetz der flrhaltung 
der Kraft fordert fiir den pbysiscben Vorgang des Schlagea 
weitere physische Yorgange, in denen die in jenem entbaltene 
Ejraft Yollig kongment aufgeht, so dass in den spateren 
absolut nichts gefunden werden kann, das nicbt aucb in dem 
ersteren, wenngleich in anderer Form, enthalten ware. Die 
Wirkung des Schlages erscbopft sich in ihren korper- 
licben Wirkungen, und wenn wir ibn als die Ursache der 
Empfindung, eines unkorperlichen, rein intensiven Vorganges 
ansprecben^ so ist docb in ihm derjenige Theil, der eben diese 
Wirkung batte, absolut nicbt aufzufinden. Die Empfindung 
also als eine in oder an der Kette pbysiscber Vorgange 
auftaucbende Erscbeinung ist eine Scbopfung aus dem 
Nicbts. Jenes Gesetz lasst ibr keinen Baum, es fordert 
alle Kraft eines pbysiscben Vorganges fiir seine pby* 
sis c ben Wirkungen und kann dessbalb die Erklarung^ 
dass der Scblag auf die Hand die Ursacbe des empfundenen 
Scbmerzes ist, .nicbt zugeben. 

Die letztere Scbwierigkeit nun findet das Gesetz 
der Erbaltung der Kraft nicbt weniger in der Tbatsacbe 
der Willensbandlungen. Wenn ein blosser Bewusstseins- 
Yorgang, eine Absicbt die wirklicbe Ursacbe einer korper- 
licben Bewegung ware, so ware damit Ejraft aus Nicbta 
gescbafifen; denn eben die Kraftsumme, die in der so ent- 
standenen Bewegung entbalten ist, ware vorber in der korper- 
licben Natur nicbt vorbanden. Gegen diese Konsequenz, 
dass das Geistige nicbt Ursacbe korperlicber Vorgange sein 
kann, obne jenes Fundamentalgesetz zu durcbbrecben, bilft 
kein Palliativmittel abscbwacbender Hypotbesen: dass daa 
Bewusstsein nicbt die £j*aft, sondem nur die Ricbtung der 
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Kraft erzeugte, wie der, der die Schleuse aufzieht, die 
Wasserkraft nicht erzeugt, sondern nur formal bestimmt, 
oder wie nach dem Gleichniss Descartes' der Beiter 
die eigenen Bewegungen des Rosses lenkt. Denn ein solches 
Bestimmen der Form und Richtung vorhandener Krafte ist 
doch nur durch einen, wenn auch noch so minimalen, 
physischen Anstoss moglich ; auch zur blossen Entfesselang 
einer Kraft bedarf es einer Kraft, ohne die Niemand eine 
Schleuse aufzielien oder ein Ross lenken kann. ESs ist und 
bleibt ein Wunder, eine Schopfung aus dem Nichts, wenn 
aus dem bios Geistigen, dem blossen Bewusstseinsvorgang 
eine Bewegung im Korperlichen hervorgehen soil. Es liegt 
daraufhin freilich nahe, auf das Ueberspringen der Wirkung 
zu verzichten, die korperliche Handlung als physische 
Wirkung der physischen Gehimvorgange zu begreifen und 
den bewussten Willen nur als eine Mitschwebung mit den 
letzteren anzusehen , die auf eine iibrigens unerklarte Weise 
mit ihm yerbunden ware. Dann ware der geistige Prozess 
aus der physischen Reihe ausgeschaltet und diese in ihrer 
nothwendigen Liickenlosigkeit wiederhergestellt. Das gleiche 
Verhaltniss gelte dann auch fiir die Empfindung; der 
Schlag auf die Hand verursacht einen blossen Oehirn- 
vorgang und dieser yerursacht seinerseits nicht die 
Schmerzempfindung — denn damit eben ware die physische 
Reihe durchbrochen — sondern diese ist mit dem physi- 
schen V.organg in einer Weise verbunden, die nicht eine 
kaiisale ist sondern die man sich in spinozistischer, okkasio- 
nalistischer, prastabilistischer oder sonstiger Denkrichtung 
naher bringen mag. Diese Annahme tiber das Wesen der 
Empfindung, dieser Ausschluss aller Verursachung des 
Psychischen durch physische Vorgange ist die nothwendige 
Yoraussetzung der Berechtigung^ auf Grund der Natur- 
kausalitat das Eingreifen eines ursachlosen Willens in den 
Ablauf der physischen Prozesse abzulehnen. Denn wenn 
man von der Empfindung zugiebt, dass physische Kraft sie 
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hervorbringt, d. h. in ihr ins Unkorperliche verschwindet, 
80 ist damit das Gesetz von der Erbaltung der Kraft, also 
die Naturkausalitat nicht weniger durchbrocben als durcb 
das Scbaffen von bewegender Kraft aus dem korperlosen 
Willen. Die vulgare Vorstellung der Preiheit, der zufolge 
wir als geistige Individuen beliebig in die SrUsseren Ereig- 
nisse eingreifen and ihnen eine in ihnen selbst nicht pr^- 
determinirte Form verleihen konnen, ware genau so moglich 
wie die yiel weniger rob erscheinende Vorstellung vom 
Wesen der Empfindung, dass sie von einem korperlichen 
Yorgange nach Art der gewobnlichen Kausalitat hervor- 
gebracht werde. Nur die vollige Entfemung des Empfindens 
aus der Kausalreihe des pbysischen Geschehens giebt das 
Becht, die Geschlossenbeit dieser gegen die Freibeit des 
willensmassigen Handelns ins Feld zu fubren. 

AUerdings konnte man gerade auf diese Korrelation 
des Empfindens und des Wollens die Berecbtigung griinden 
wollen^ beides in die pbysiscbe Kausalreihe einzuschieben, 
und zwar so, dass die mit dem ersteren — fiir den pbysi- 
kaliscben Standpunkt — ins Nichts verschwindende Kraft 
durcb das letztere wieder aus diesem Nichts erstebt, und auf 
diese Weise die Gesammtsumme der Kraft so unverandert 
erbalten wird, wie das Naturgesetz es fordert. Dann ver- 
hielte sicb das Psycbiscbe in der pbysischen Beihe ungef&hr 
wie irrationale Glieder in einer Rechnung, die von ratio- 
nalen Grossen ausgebend^ wieder in rationale miindet. Sie 
werden eben wieder ausgeschaltet, ohne durcb den Charakter, 
den sie an und fiir sicb baben, das Resultat zu affiziren. 
Auch manche andere Entwicklungen verbalten sicb so; es 
werden Faktoren in sie eingefiibrt, die entweder aus einer 
ganz anderen Reibe stammend oder in sicb von destruktiver 
oder ablenkender Tendenz, die Gesammtheit der Entwicklung 
' zum Selbstwidersprucb fubren wttrden, wenn nicht der weitere 
Yerlauf derselben nocb einmal dem gleicben Faktor, aber 
mit umgekehrtem Vorzeicben Raum gabe, so dass er, den 
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ersteren paralysirend, die Reihe schliesslich ungestort an 
dem Ziel miinden lasst, auf das sie angelegt ist. Bei 
unserem voUigen Mangel an einer exakten Vorstellung iiber 
das Yerhaltniss yon Geist und Korper, und bei dem Spiel- 
rauni; den angesichts dessen die blossen Denkmoglichkeiten 
baben, scheint mir auch diese nicht ausgeschlossen. Hit 
dem Eintreten der bewussten Empfindungy die von physi- 
scben Yorgangen verursacbt ist, bricht die vom Oesetz der 
Erafterhaltung beherrschte Beibe der letzteren ab; die 
psychiscben Vorgange bilden ein jenseits aller messbaren 
Ejrafte liegendes Reicb, in das zwar physische Krafte ein- 
miinden, in dem sie aber nicht wie in ihren sonstigen 
Effekten erhalten bleiben, sondem verscbwinden. Dorch 
den Willen aber grenzt dieses Reich des Psychiscben wieder 
an das Oebiet des Physischen und erstattet ihm die Elrafte 
wieder, die es ihm an der anderen Grenze, der Empfindung, 
entzogen hatte. Diese Hypothese hatte das fiir sich, dass 
sie das Gesetz von der Erhaltung der Kraft mit der wirk* 
lichen Yerursacbung des Psychiscben durch Physisches und 
umgekehrt zu vereinigen gestattet, eine Yereinigung, die 
so lange unmoglich scheint, als man nicht das in der 
Empfindung verlorene Kraftquantum durch den Willen 
wiedergewinnt. Auch wird dieses Yerhalten durch die 
Beobachtung nahegelegt, dass der Lebhaftigkeit und Energie 
des Empfindens der gleiche Charakter des WoUens zu ent-> 
sprechen pflegt, wahrend man umgekehrt die krankhafte 
Willensschwache geradezu auf eine Schwache des sinn- 
lichen Empfindungsvermogens zuriickgefiibrt hat. Der Wille 
giebt danach in den von ihm ausgehenden Innervationen 
nur gerade dasjenige Quantum £[raft aus, das durch die 
Empfindungen in die Psyche geleitet worden ist. Die Liicke, 
die auf diese Weise in die Reihe. der physischen Bewegungen 
gerissen wird, ist weniger unertraglich, als es auf den ersten ' 
Blick scheint, wenn man bedenkt, dass uberhaupt im Physi- 
schen die Frage, wie denn die Kraft sich von einem Theil 
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der Materia dem anderen mittheile, ein grosses Geheimniss 
umschliesst. Wir wissen nur, dass bei zwei an einander 
stossenden Billardkugeln sich das BeweguDgsquantum, das 
die eine verlor, irgendwie an der anderen wiederfindet ; wie 
diese Uebertragung eigentlich zu Stande gekommen ist, 
davon wissen wir nichts. Ja, die atomistische Hypothese, 
die zwischen die kleinsten Bestandtbeile der Korper leere 
Raume setzt, fordert geradezu ein Sich-Hindurchsetzen der 
Kraft dorch ein Gebiet, auf dem sie keinen materiellen 
Trager hat. Die Vermuthung also, dass das die Empfin- 
dung hervorrufende Kraftquantum in einer nicht physischen 
Form in ihr aufgeboben sei und vermittelst des Willens 
sich wieder in die physische Form amdetze, konnte als 
eine positive Ausfiillung einer Vorstellungslucke gelten, die 
die pbysikalischen Vorstellungen allentbalben lassen. 

Durch diese Hypotbese wiirde wenigstens der aus der 
mechaniscben Naturkausalitat gescbopfte Einwand gegen 
die Willensfreibeit ibr erspart bleiben. Das Eingreifen des 
Willens in die aussere Naturordnung ware dann von ibr 
aus gesehen ursacblos, d. b. nicbt in seiner Art und Bicbtung 
durcb sie determinirt, wurde aber dennocb wenigstens nicbt 
die Kraftsumme alteriren, deren Erbaltung das Postulat jener 
Naturkausalitat ist. Es entstlinde jetzt nur die Frage, ob 
die Bewusstseinsvorgange etwa in sicb eine Kausalitat auf- 
weisen, die die Willensakte determinirt. Die Schwierig- 
keit der psycbiscben Mecbanik^ von der dieser Abscbnitt 
ausgingy gilt allerdings filr den Willen nicbt. Die Un- 
berecbenbarkeit des spateren psycbiscben Zustandes aus 
dem gegenw&rtigen folgt aus dem fortwabrenden Auftreten 
neuer Empfindungen, welcbe von der pbysiscben Welt ber 
angeregt werden und die immanente Entwicklung des bis- 
berigen Seeleninbaltes unterbrecben. AUein da der Wille 
nicbt in diesen Inbalt binein, sondern sozusagen aus ibm 
herausfubrty da wenigstens seine ausgebildeteren, von der 
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reihe steheo; die von Empfindungen ausgeht, so kann er 
au8 dem vorhandenen psychischen Bestande, in den die 
Empfindungen aufgenommen sind, mit mechanischer Gesetz- 
massigkeit hervorgehen. Die Zufalligkeit, die die Empfindung 
Tom Standpunkt der psychologischen Kausalitat aus besitzt, 
braucht fur den Willen nicht zu gelten. 

Die Frage nach der psychologischen Gesetzmassigkeit 
ist im ganzen Gebiet des Erkennens vielleicht diejenige, bei 
der die allgemeinen erkenntnisstheoretischen Forderungen 
noch am weitesten von ihrer Erfiillung durch empirische 
Erkenntnisse abstehen. Der Yoraussetzung der Kausalitat 
steht die Tbatsache gegentiber; dass ein psychologisches 
Gesetz im Sinne der Naturwissenschaft bis jetzt noch nicht 
gefunden worden ist ; neben der thatsachlichen Zuverlassig- 
keit, etwa der Assoziationsregeln, auf die unser ganzes 
praktisches Leben und alle Beziehungen der Menschen unter- 
einander gegriindet sind, steht die Beobachtung, dass es 
tlberhaupt keine noch so entlegene positive oder negative 
Beziehung zwischen Vorstellungen giebt, die nicht Assoziation 
herbeifiihren konnte, aber auch keine noch so nahe, die 
sie herbeifiihren miisste; der Forderung einer Berechen- 
barkeit, selbst im weitesten Sinne, setzt sich die uniiberwind- 
lich scheinende Schwierigkeit entgegen, dass es im Seelen- 
leben keine fest umschriebenen Einheiten giebt, so dass die 
Bezeichnung, unter der man eine solche in die Rechnung 
einfiihrt, immer dasselbe bestimmte, von alien anderen unzwei- 
deutig geschiedene Objekt trafe. Die Unberechenbarkeiten, 
welche das psychische Leben seinen Berechenbarkeiten unter- 
mischt, erscheinen nur theilweise als vorlaufige, als solche, 
die der Fortschritt der Erkenntniss aufheben wird; theil- 
weise tragen sie den Charakter des Definitiven, die psychi- 
schen Vorgange scheinen sich ihrem Wesen nach der durch- 
gehenden Einordnung in die Kategorie mechanischer Kausa- 
litat zu entziehen. Nun halte ich priuzipiell allerdinga ein 
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solches Zugestandniss fiir erforderlich. In die Formen, 
deren Erfullung fiir uds exakte Hrkenntniss bedeutet, passen 
die psychischen Vorgange, wie sie sich in unserem Selbst- 
bewusstsein spiegeln, nicht hinein. Die nachtragliche Be- 
trachtung verleiht den Bewusstseinsvorgangen gewisse Formen, 
Abgrenzungen, gegenseitige Beziehungen, die aber nur 
Symbole sind, nur unge^hre Hinweisungen auf einen Sach- 
verhalty der bei naherem Hinsehen fortwahrend die Grenzen 
jener begrifflichen Formulirungen iiberschreitet ; es ist eine 
blosse Konvention, wenn wir unsere Vorstellungen von den 
Bewusstseinsvorgangen als Erkenntnisse derselben'acceptiren. 
Als Grund dieser Inkongruenz erscheint mir die Thatsache, 
dass das menschliche Bewusstsein in seinen friiheren Ent- 
wicklungsstadien ausschliesslich auf das aussere Geschehen 
und seine intellektuelle Beherrschung gerichtet ist; an den 
ausseren Erscheinungen also haben sich die Kategorien des 
Erkennens gebildet, die langst fest geworden sein mlissen, 
bevor sich das forschende Bewusstsein auf sich selbst, auf die 
Vorgange in seinem Inneren richtete. Als dies geschah, fand 
es nur jene Kategorien vor, die, fiir ganz andere Zwecke und 
Objekte gebildet, dennoch die einzigen verfiigbaren Werk- 
zeuge des Erkennens waren; die haufig betonteThatsache, dass 
wir geistige Vorgange sprachlich gamicht anders ausdriicken 
konnen^ als durch Worte, die fiir korperliche Erscheinungen 
gepragt sind, ist eine Folge, wie ein Symbol dieses Ver- 
haltnisses. Da wir nun die Erfiillung jener Kategorien 
Erkenntniss nennen, die psychischen Ereignisse aber, auf 
die bei ihrer Bildung keine Riicksicht genommen ist, nicht 
voUkommen in sie passen, so konnen wir zu einer eigent- 
lichen Erkenntniss dieser letzteren allerdings vielleicht nicht 
gelangen. 

Unter diesem Vorbehalt bemerke ich iiber den Mangel 
an innerer Kausalitat unter den psychischen Ereignissen 
das Folgende, und zwar in Anlehnung an die Fragen der 
Assoziationspsychologie* Ich setze hier voraus, dass, welches 
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aucQ uas nanere Yerosui^uiss vun A.urper una ijrt;isi> soiii 
mag; in keinem Falle eine Vorstellung ohne einen Bewegungs- 
vorgang im Gehirn zu Stande kommt. Wenn ich also 
sage: die Vorstellung A tritt ins Bewusstsein, weil die mit 
ihr assoziirte Vorstellung B bewusst wird, so heisst dies 
Yon der physiologischen Seite angesehen: es geht eine 
Bewegung a im Zentralorgan vor sich und zwar ausgelost 
durch die Bewegung /^, wobei a der Vorstellung A und ^ 
B entsprechen soil. Nun ist es aber sehr leicht moglich, 
dass ^ nicbt die einzige und fiir sich zureichende Ursache 
von a ist, dass vielmehr noch eine weitere physiologische 
Bedingung y dazu gehort, um a und also auch A hervor- 
zubringen, und dass dieses ;" keine Bewusstseinsseite 
hat. Wir erkennen dann in und durch B nur einen Theil 
des Ursachenkomplexes von A; wir wiirden vergeblich mit 
den Mitteln der Psychologie des Bewusstseins nach den 
Ursachen suchen, wesshalb in einem gegebenen Falle des 
Bewusstwerdens von B A nicht reproduzirt wird, obgleich es 
sonst mit ihm verbunden war ; es fehlt dann eben die Mit- 
bedingung y, die nicht ins Bewusstsein fallt, ohne deren 
in friiheren Fallen vorhandene Mitwirkung aber der Effekt a 
und also auch A nicht eintreten kann. Bei diesem Ver- 
halten der Dinge liesse sich verstehen, wesshalb es nicht 
gelingt; eine Mechanik des Vorstellungswechsels aus bloss 
immanenten, psychischen Momenten zu Stande zu bringen: 
weil diejenigen Bedingungen fur das Hervortreten einer 
Vorstellung, die psychischer Natur sind, nur einen Theil 
der dazu erforderlichen Ursachen reprasentiren und desshalb 
noch des relativ zufalligen ZusammentrefiFens mit den anderen, 
bios physischen Bedingungen bediirfen, um zum zureichen- 
den Grunde fiir das Entstehen jener Vorstellung zu werden. 
Desshalb sind die sogenannten Assoziationsgesetze so un- 
bestimmt und ausnahmsvoU, also eigentlich keine Gesetze, 
wahrend andrerseits ebendaher klar ist, wieso sie in einer 



Korrelat dieser Hypothese ist die Annahme, die Kultur- 
steigerung bestehe darin, dass diejenigen Rindenprozesse, 
mit denen noch kein Bewusstsein verbunden ist, mehr und 
mehr solches erhalten; Steigerung des Bewusstseins, immer 
griindlichere Durchleuchtung des Unbewussten durch Be- 
wusstes sei der Weg der organischen Evolution. Wird dies 
als wahr angenommen, so verstehen wir aus unserer Hypo- 
these von der Verursachung der bewussten Gehirnprozesse 
durch theils bewusste, theils unbewusste, wieso die tiefst- 
stehenden Bassen jenes unberechenbare, launische, sprung- 
hafte Geisteswesen zeigen, von dem uns vielfach berichtet 
wird, und wieso entsprechend gerade die hochsten Menschen 
in gewissem Sinne die berechenbarsten sind: zuverlassig in 
den einmal eingeschlagenen Bahnen beharrend, kontinuirlich 
in Ideen und Entschlussreihen, am freiesten von plotzlichen 
Impulsen und unverstandlichen Gedankenspriingen. Bei 
solchen Individuen sind oflfenbar sehr viel mehr Gehirn- 
prozesse mit Bewusstsein ausgestattet als bei dem Wilden, 
so dass der physischen Kausalkette, aus der der einzelne 
Akt hervorgeht, eine kontinuirliche Reihe von Vorstellungen 
entspricht; die einzelne erscheint dadurch von einem ver- 
standlichen Zusammenhange psychischer Inhalte geti-agen, 
die blossen Ursachen, aus denen sie auftaucht, stellen sich 
als Griinde oder Motive dem Bewusstsein dar, wahrend da, 
wo das Bewusstsein sich nur als zufallig aufzuckende, un- 
zusammenhangende Lichterscheinung an die physischen 
Vorgange heftet, sein einzelner Inhalt wie aus dem Nichts 
geboren, aus einer unzuganglichen Ordnung der Dinge 
hineingeschneit erscheint. Wenn iibrigens geniale Menschen 
vielfach launenhaft, ungleichmassig in ihrem Lebensrhythmus, 
unberechenbar in ihren Impulsen sind, so mag dies an der 
Einseitigkeit der Begabung liegen : die Durchgeistigung des 
Zentralorgans ist dann eben auf eine Provinz desselben 
besonders konzentrirt und so entsteht theils ein wirklicher 



eine grossere Auffalligkeit desselben als bei Durchschnitts- 
menschen. 

Da dieser Prozess der allmahlichen Vergeistigung, der 
wacbsenden Erganzung der psychischen Reihen, der bewussten 
Motivirung jedes Aktes durch vorangehende noch keiues- 
wegs zu Ende gekommen ist, so entspricht dem physischen 
Mechanismus eben noch kein ganz gleich voUstandiger 
psychischer. Wenn wir selbst von dem Durchbrechen des 
letzteren^ das die fortwahrend einstromenden Sinneseindriicke 
bewirken, ganz absehen, so bleibt dennoch keine Moglichkeit, 
die psychischen Prozesse in eine Reihe zu ordnen, innerhalb 
deren der spatere nach bestandigen Gresetzen aus dem 
fruheren hervorgehen miisste. Die mit Bewusstsein ver- 
sehenen Hirnprozesse sind offenbar nur ein gewisser durch den 
ganzen Umfang der Grosshirurindenprozesse iiberhaupt bin 
vertheilter Theil derselben und bilden desshalb keine Ent- 
wicklung, die aus sich allein verstandlich ware und nur 
den Gesetzen gehorchte, die ihren Inhalt allein betrafen — 
wie dies iiberhaupt bei keinem Komplex von Erscheinungen 
der Fall ist, der nur einen Ausschnitt aus einer umfassenden 
Totalitat bildet. So giebt es z. B. keine immanente Kunst- 
geschichte, d. h. keine, die eine kiinstlerische Erscheinung 
aus der anderen verstandlich und gesetzmassig entwickelte, 
weil die politischen, sozialen, religiosen u. s. w. Verhaltnisse 
die nachsten Erscheinungen mitbestimmen und doch ihrer* 
seits aus den vorigen kiinstlerischen nicht berechenbar sind. 
Desshalb ist auch nicht einmal die Menschengeschichte aus 
ihr eigenen historischen Gesetzen zu entwickeln. Denn 
auch sie verlauft nicht als ein in sich abgeschlossenes 
Kapitel, von dem etwa nur Anfang und Ende Beeinflussung 
J und Zusammenhang mit den kosmischeu Kraften batten, 
sondem entwickelt sich in fortwahrender Endosmose und 
Exosmose mit diesen und erfahrt von ihnen Kraftwirkungen, 
deren Quellen ganz ausserhalb ihrer selbst fliessen und dess- 
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halb auch aus der geoauesten Kenntniss des bisherigen 
Yerlaufes nicht zu berechnen sind. Einfliisse, die einem 
allem Bisherigen fremden Kraftekreis entstammen, unter- 
brechen ihre immanente Entwicklung and lassen die Gleich- 
heit der Bedingungen, die diese selbst der Zukunft bietet, 
in ungeahnte Verschiedenheit der Erfolge auslaufen. Nur 
wenn die Menschengeschichte wirklich Weltgeschichte ware, 
wurde jeder momentane Zustand derselben die zureichenden 
Bedingungen des nachsten and iibemachsten in sich 
schliesseu. Aus demselben methodischen Grunde giebt es 
keine io sich zusammenhangende Kausalitat des Psychischen; 
es bildet eben nur einen sehr variablen Ausschnitt aus dem 
Gesammtsystem des Menschen, und desshalb ist der einzelne 
psychische Akt nicht aus den vorangehenden psychischen 
Akten allein zu verstehen, da diese erst im Zusammen- 
treffen mit anderen^ ausserpsychischen Yorgangen die zu- 
reichende Ursache jenes bildeten. Mit der psychologischen 
Nothwendigkeit verhalt es sich wie mit der „historisQhen 
Nothwendigkeit"; das freilich ist bei beiden keine Frage, 
dass das einzelne Ereigniss eintrat, weil es nothwendig war; 
die haufige Kurzsichtigkeit in beiden Fallen ist nur die, 
dass man die wenigen^ uns bewussten Ursachen fiir so zu- 
langlich und abschliessend halt, dass man aus ihnen das 
Ereigoiss meint als nothwendiges verstehen zu konnen. 
Andrerseits erscheint nun der auf solchem Wege begreif- 
liche Mangel einer psychologischen Kausalitat als Stutze 
des Freiheitsbegriffes. Man hat schon lange behauptet, 
die Vorstellung der Freiheit stamme dahcr, dass wir die 
Ursachen unseres Willens nicht kennten. Diese Vermuthung 
erhalt ihren Unterbau durch die hier vorgetragene von der 
gegenseitigen Durchkreuzung der zentralen Yorgange mit 
und ohne psychischen Werth. Fur denjenigen, der die 
Aufhebung der Freiheit in inneren psychologischen Noth- 
wendigkeiten sucht, ist allerdings der psychische Yorgang 
frei, dem kein anderer, jencn nach psychologischen Begeln 
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bestimmender vorangeht. Oipfelt sich unsere physieche 
Natur wirklich an verschiedenen Pankten, die in keinem 
nothwendigen gegenseitigen Zusammenhange stehen, zar Be* 
wusstheit auf, werden die bewussten Vorg&nge durcfa solche 
getragen, denen kein Bewusstsein entspricht, so sind die 
ersteren als bios psychische Yorgange thatsachlich ursachlos 
oder zufallig^ und erflillen also den Begriff der Freiheit im 
negativen Sinne. Wenn wir bei den Empfindongen, welche 
am entschiedensten von alien psycbologischen Verursachungen 
frei sind^ dennoch die Yorstellung der Freiheit nicht 
haben, so liegt das wohl daran, dass fur sie die physische 
Veranlassung zu Tage liegt, wahrend sie sich bei den rein 
zentralen Prozessen verbirgt. Andrerseits erscheinen auch 
die eigentlichen Denkvorgange nicht unter der Kategorie 
der Freiheit; weil bei ihnen die psychologische Kontinuitat 
schon in relativ hohem Maasse vorhanden ist; oder viel- 
mehr, es komrot eben nur da zu einem eigentlichen 
Denkprozess, oder wir nennen denjenigen Prozess einen 
yernunftmaasigen, in dem ein Vorstelluugsglied sich nach 
stetigen Gesetzen begreiflich aus dem anderen entwickelt, 
das Auftauchen des einen verstandlicher Weise durch 
das andere verursacht wird. Es sind allerdings gerade 
die Willenserscheinungen y die von diesem Gesichtspunkte 
aus als ursachlose auftreten werden ; denn im Oegensatz zu 
den verstandesmassigen bew^egen sie sich nach der Grenze 
des rein Physischen zu, und im Gegensatz zu den Empfin* 
dungen, die sich auch auf diesem Grenzgebiet halten, fehlt 
ihnen die kausale Anlehnung an das vorangehende physische 
Ereigniss. — Bezliglich der zentralen Vorgange ist freilich 
zu bemerken, dass wiederum die hochsten Gipfel des 
geistigen Lebens, die Schopfungen der Genialitat, den 
Charakter psychologischer Unerklarbarkeit tragen ; auch sie, 
die doch entscbieden die ganze Fulle vorangegangenen 
geistigen Lebens zur Voraussetzung haben, erscheinen aus 
der psycbologischen Vergangenheit ihres Schopfers unab- 
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leitbar, sie sind so unerwartet und spontan da, dass man 
von ihnen als von Oenieblitzen spricht, und dass ihr 
Schopfer selbst oft genug sie auf eine ihm jenseitige Macht 
Bchiebt, die sie ihm eingegeben babe, auf einen Gott oder 
einen Genius, weil sie aus den bisherigen Vorstellungen 
unerklarbar sind. Daher denn auch der bei manchen 
Naturvolkern verbreitete Glaube, dass der Wahnsinnige, 
dessen Gedanken den geringsten begreiflichen Zusammen- 
hang zeigen, von Oott erfiillt sei; und daher femer, mit 
objektiver Wendung, die haufige Herleitung gerade des 
Sinnlosen und Unverstandlichen von transszendenten Machten, 
die wir in der Verehrung des Mystischen und solcher Ge- 
brauche und Einrichtungen antreffen, deren eigentlicher 
Sinn langst verdunkelt und verloren ist. Ich mochte dies 
so erklaren, dass die hochsten und genialen Ideen ein 
Maximum psychisch-physischer Yorbedingungen haben; eine 
ausserordentlich reiche Zahl seelischer Inhalte ist in ihnen 
verdichtet, und wir werden uns das korperliche Korrelat 
dieser psychologischen Thatsache wohl so vorstellen konnen, 
dass in die einer solchen Idee entsprechende Hirnfunktion 
eine grosste Zahl anderer einmiindet, dass sie die einheit- 
liche Eesultante sehr vieler ist. Dass in einem derartigen 
weit yerzweigten Komplex zerebraler Yorbedingungen 
auch eine grosse Auzahl von Bewegungen, die keinen 
psychiscben Werth besitzen, eingegliedert und mitgetragen 
wird, ist hochst wahrscheinlich; von jenem Werthe aber 
h&igt die psychologische Begreiflichkeit ab. Desshalb also 
werden gerade hochste Yorstellungen, zu denen sich das 
Seelenleben aufgipfelt, oft weniger begreiflich sein, als 
niedriger gelegene; wenn diese von einer kleineren Zahl 
von Faktoren getragen werden, so haben sie eben dadurch 
die grossere Chance, dass dieselben sammtlich bewusst sind. 
Die Korrelation zwischen der ursachlichen Yerlegung der 
Funktionen auf das Allerobjektivste und das Allersubjektivste 
zeigt sich auch hier; der Mangel an psychologischer Kausa- 
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litaty den die Unbewusstheit der zerebralen Ursachen des 
bewussten Himvorganges bewirkt, erganzt man einerseits, 
wie Bchon erwahnt^ durch die Annahme einer objektiven 
Macht, die uns den Gedanken ^eingegeben'' oder uns zu 
dem Entscbluss getrieben habe — wie Luther es im Hin* 
blick auf seine Laufbabn ausdrtickt: „e8 bat mich hinan- 
gezogen, wie einen blinden Gaul^ — andrerseits durch das 
Zuriickgreifen auf das Ich, dessen Freiheit eben das frag* 
liche Resultat gezeitigt habe. Gleichviel welche meta- 
physischeBedeutung dieseErganzungen beanspruchen konnen: 
ihr Fundament, die Ursacblosigkeit des bewussten Yorganges, 
erhalt eine anschauliche Deutung und Begriindung — so 
anschaulich wie iiberhaupt Hypothesen dieses Gebietes sind 
— durch die Vorstellung von dem kausalen Durcheinander- 
gehen der Gehimvorgange, denen Bewusstsein^ und solcher, 
den keines yerbunden ist. 

Ein verwandtes Moment wirkt in einer weiteren Ver- 
anlassung des Freiheitsbegriffes. Nicht allein die Ursacb- 
losigkeit schlechthin ist es, die, den negativen Sinn der 
Freiheit ausmachend, eine mystische Freiheitskraft als posi- 
tive ErgS,nzung verlangt; auch jener relative oder partielle 
Mangel an Verursachung, der in der quantitativen Un- 
verbaltnissmassigkeit von Ursache und Wirkung liegt, 
scheint oft genug eine gewisse mystische Kraft zu invol- 
viren, irgend ein^ in den ^kleinen Ursachen" selbst nicht 
gelegenes Moment, das diese dennoch zu „grossen Wirkungen*^ 
entfaltet. Eine Durchbrechung des Kausalnexus liegt 
wenigstens in abgeschwachtem Maasse auch da vor, wo ein 
Geschehen zwar nicht aus Nichts, aber aus einer im Ver- 
haltniss zu ihm minimalen Ursache hervorgeht. Wo etwa 
von dem wunderbaren Eingreifen Gottes in den Verlauf 
der natlirlichen Ereignisse gesprochen wird, da besteht 
doch das unbegreifliche Ereigniss moistens nicht in der 
Schopfung eines absolut Neuen, zu dem sich in allem 
Vorangegangenen nicht der geringste Ansatzpunkt fande, 
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sondern darin, dass irgend ein bisher uDbeobachtetes, un- 
bedeutendes Moment weit Uber dasjenige Maass seiner Wirk- 
samkeit hinaus gesteigert wird, welches ihm der natiirliche 
Verlauf der Dinge eintriige, dasr> „der verworfene Stein 
2um Eckstein gemacht wird". Der Ueberschuss der Wirkung 
uber das Quantum, das der Ursache nach gewohnlicher 
Erfahrung zukommt, ebenso aber ein erhebliches Zuriick- 
bleiben hinter demselben erscheint ursacblos und also „£rei''. 
Beide Erscheinungen sind innerhalb des psychischen^ ins- 
besondere des Willenslebens in ausgedehntem Maasse vor- 
handen. Durch das Gehirn hindurch erfolgen Wirkungen, 
deren Grosse in keinem Verhaltniss zu der zwar vorhan- 
denen, aber oft unbedeutenden ausseren Ursache, ja selbst 
za der psychologischen Yeranlassung und ihren logischen 
Elonsequenzen steht. Und umgekehrt finden psychologische 
Einflilsse statt, deren Folgen zwar nicht yerschwinden, aber 
weit unter derjenigen Grosse bleiben, auf die ihr Inhalt 
und die Erfahrung iiber sie Anweisung giebt. Wo das 
Handeln eines Menschen uns gegeniiber uns zu gewohnlicher 
Reaktion reizt, wird die Vorstellung der Preiheit, des 
moglichen Anders-Handelnkonnens nicht so auftauchen, als 
wenn wir etwa einerseits weit iiber dies Maass hinausgehen, 
andrerseits uns weit diesseits desselben halten. In beiden 
Fallen scheint eine entweder prohibitive oder produktive 
Kraft den Lauf der Dinge quantitativ zu modifiziren, der 
aus den in ihnen selbst gelegenen Kraften und gemass ge- 
wohnlicher Kausalitat erfolgt ware. Ich erinnere an das 
beriihmte Beispiel F. A. Langes: in einem Kaufmann, der 
sich soeben noch in phlegmatischer Ruhe befand, wird 
durch eine Depesche, die das Fallissement eines Geschafts- 
freundes meldet, eine exzessiv erregte Thatigkeit, eine nach 
alien moglichen Seiten hin entfaltete Energie wachgerufen. 
Die aussere und direkte Anregung zu diesem Handeln 
bestand ausschliesslich in dem sinnlichen Bilde der Buch- 
staben in der Depesche. Tausendmal haben ganz ahnliche 
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Sinnesreize ihn getroffen, ohne seinen Willen auch nur 
annahernd zu bewegen; diesmal entfesseln ein paar Bach- 
staben Willenskrlifte in ihm, die er moglicherweise selbst 
garnicht vermuthete; derselbe Sinnesreiz wfirde dagegen 
jeden anderen BUrger der Stadt, der mit der falliten Finna 
nichts zu thun hat, vielleicht kaum za einem Worte dee 
Erstaunens bewegen. Die quantitative Unverhaltnissmassig- 
keit, die in jenem Falle zwischen Ursache und Wirkung 
bestehty ist nur durch die ungeheure Ffille von Spannkraften 
erklarlichy die im Zentralorgan aufgehauft und so angeordnet 
sind, dass die Erregung gewisser Theile, so schwach sie 
auch an und ftir sich sei, sich auf alle anderen fortsetzt 
und alle Krafte aus dem Zustande der Latenz in den der 
Wirksamkeit uberfiihrt. L&gen diese Punkte der hochsten 
B^izbarkeit nun bei alien Menschen an der gleichen Stelle 
des psychischen Organismus, so wurde sich weiter keine 
auf die Freiheit beziigliche Reflexion daran kniipfen, die 
erscheinende Wirkung der Ursache ware immer die gleiche 
und wir wtirden dann diese Proportion fur die angemessene 
halten; denn ob Ursache und Wirkung oder iiberhaupt 
zwei psychische Grossen einander aquivalent sind, das 
konnen wir hier, wie iiberall, wo ein gemeinsamer objektiver 
Maassstaby den physische Grossen besitzen, fehlt, nur an 
der Erfahrung iiber ihr thatsachliches durchschnittliches 
Verhaltniss beurtheilen. Bei einigen derartigen Punkten 
verhalt es sich auch annahernd so: die Vorstellung der 
Lebensgefahr, bei Miittern die an die Kinder anknlipfenden 
Sorgen, die Hoffnung auf aussergewohnlichen Gewinn — 
dies sind Reizungen, deren ausserst lebhafte Willensfolgen 
ihnen durchaus proportional erscheinen, weil sie eben allent- 
halben mit ihnen verbunden sind. Auf ein besonderes, 
die gewohnlichen Proportionen von Ursachen und Willens- 
folgen durchbrechendes Prinzip giebt erst die grosse indi- 
viduelle Verschiedenheit Anweisung, die wir in der Lage 
der reizbaren Punkte bemerken und infolgederen jeder 
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Mensch nach irgend einer Seite den Durchschnitt des 
Maassverhaltnisses zwischen psychologischer Ursache und 
Wirkung iiberschreitet. Von verschiedenen Standpunkten 
aus erscheint dies als Inhalt oder als Beweis von Freiheit. 
Zonachst, bios negativ, wegen der Unabhangigkeit, welche 
in diesen Fallen die Willenshandlung gegeniiber demjenigen 
Wirkungsquantum aufweist, das ihrer Ursache erfahrungs- 
gemass znkommt. Die Wirkung tritt ein, ohne von der 
angebbaren Ursache in ihrem Qaantum bestimmt zu sein; 
die Unberechenbarkeit in dem Maasse und der Anordnung der 
latenten psjchischen Erafte, die die erscheinende Ursache 
aktualisirt, lassen die Folge als von dieser Ursache frei er- 
scheinen. Gerade weil die Unabhangigkeit hier in individuell 
verschiedener Weise, an individuell verschiedenen Punkten 
auftritty erscheint sie tiberhaupt als Unabhangigkeit — was 
nach den obigen Ausmachungen nicht der Fall ware, wenn 
das auffallige quantitative Verhaltniss zwischen Reiz und 
Willenserfolg immer nur in einer und derselben Rich- 
tung lage, weil es dann zu der Auffalligkeit desselben gar- 
nicht kame. Dies weist einerseits auf die positive Ergan- 
zung des negativen FreiheitsbegriiFes, auf eine innere, von 
allem Aeusseren und Angebbaren nur angeregte, aber nicht 
bestimmte Kraft hin, die eben der eigentliche Trager 
unseres Handelns ware; andrerseits verleiht es dieser Kraft ^ 

den Charakter als Ich, womit wiede/ individuelle Fursich-/^^^*^'*^ 
bestehen besonders in dem Falle bezeichnen, wenn sich aus 
dem bisherigen Verhalten ausserlich gleicher Wesen kein 
bindender Schluss auf das in Frage stehende ziehen lasst. 
So erhalt die Yorstellung der Freiheit ein zweiseitiges 
Fundament in den realen physisch-psychischen Yerhaltnissen; 
die wir auszudeuten versuchten, einmal durch die Annahme, 
dasfi die bewussten oder psychisch qualifizirten Hirnvorgange 
gekreuzt und mitveranlasst werden von nur physischen, des 
fiewusstseinswerthes entbehrenden ; und zweitens durch die 
Yorstellung, dass das Grehirn eine grosse Fiille von Spann- 
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kraften in sich birgt, und sie auf Veranlassungen hin ent- 
faltet, deren Grosse in keinem Verhaltniss zu dem schliesslich 
ausgelosten Willenseffekt steht; so dass durch diesen Ueber- 
schuss der Wirkung iiber die Ursache die Vorstellong einer 
TTnabhangigkeit jener von dieser entsteht, wahrend zu- 
gleich die individaelle Verschiedenheit in der Lage der so 
reizbaren Punkte diese mehr negative Freiheit mit dem Hin- 
weis auf ein individuelles Ich ausstattet, das eben za der 
geringfiigigen Ursache das an der Wirkung bemerkbare 
Plus hinzufiigt. 

Endlich ist noch ein dialektisches Moment za erwahnen. 
das sammtliche Erorterungen liber die Freiheit af&zirt and 
auch seinerseits ihrer Annahme einen gewissen realen Boden 
bereitet. Nach der vulgaren Vorstellung von Freiheit sitzt 
in uns eine sozusagen richterliche Instanz, die zwischen 
den verschiedenen, mit selbstandiger Kraft auftretenden 
Impulsen und Anspriichen frei entscheidet; denn nicht 
die Kraft, welche das einzelne Element mitbringt, ent- 
scheide dariiber, ob es verfolgt oder zuriickgedritngt, bejaht 
oder verneint wird; sondern das sei die Sache der „Frei- 
heit^S die unabhangig von aller psychologischen Yehemenz 
oder Schwache der einzekien Vorstellung nur nach logischen. 
ethischen oder sonstigen Werthen iiber ihre Weiterentwick- 
lung bestimme. So gewiss sich nun gegen dieses tiber 
dem psychischen Mechanismus thronende Ich von Neuem 
die Frage richtet, woher ihm denn die Krafte zu seinen 
Entscheidungen kamen, so dass es nicht als eine Losung, 
sondern als eine blosse Wiederholung der Schwierigkeiten 
in der Form der Hypostasirung erscheint — so tief be- 
grUndet sind doch auch diese Schwierigkeiten und so 
berechtigt die fiediirfnisse, die sich in dem freien Ich eine 
freilich tauschende Befriedigung geschaffen haben. Denn 
nicht nur um die sittliche, sondern sozusagen auch um die 
logische Zurechnung handelt es sich. Die Annahme einer 
mechanisch zwingenden Nothwendigkeit im Ablauf unserer 
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Yorstellungen scheint den Wahrheitswerth derselben in 
Erage zu stellen. Denn fiber die unwillkUrlich und dem 
psychologischen Mecbanismus gem&ss auftauchende Yor- 
stellung Yon irgend einem Objekt erheben sich weitere 
Yorstellungen, welche prufen, ob jene auch mit ihrem 
Objekt oder mit den logischen Forderungen iibereinstimmt 
Oder nicht; ist nun diese hohere und sachlich entscheidende 
Yorstellung selbst wieder eine psychologisch nezessitirte, 
tritt sie auf, weil sie das von jeher berechenbare Besultat 
des Seelenzustandes ist und gamicht anders sein kann, 
als sie ist, so steht doch auch ihr die Frage entgegen, ob 
sie denn neben ihrer psychologischen Ursache auch sachlich 
und logisch begriindet sei. Die Entscheidung dariiber aber 
wiirde wieder eine Instanz und ein Elriteriuni voraussetzen, 
die beide iiber dem psychologischen Mechanismus stehen, 
um seine Besultate nach deren mehr als psychologischem 
Werthe abzuwagen, u. s. f. in's Unendliche. Laugnen wir 
also die Preiheit, indem wir behaupten, dass jede Yor- 
stellung in uns nach unweigerlichen G-esetzen auftaucht, 
dass sie, was nur ein anderer Ausdruck fur dieselbe Ueber- 
zeugung ist, das Bewusstsein nach dem Maasse ihrer 
psychologischen Kraft, nicht nach dem ihres logischen 
Werthes beherrscht — und dass beides etwa von vom- 
herein und immer zusammenfalle, wird niemand behaupten — : 
so giebt es keine Uewahr fiir die objektiYe Bichtigkeit unserer 
Ueberzeugungen, weil jedes E[riterium auch wieder den 
gleichen psychologischen Bedingungen und damit dem gleichen 
Zweifel unterliegt. Und dieser richtet sich nothwendig zu- 
allererst gegen die Behauptung von der Unfreiheit des 
psychischen Mechanismus, von der er ausgegangen ist. 
Denn dass wir das Urtheil fallen: wir sind unfrei, jede 
Yorstellung in uns ist psychologisch nezessitirt — das ist 
dem eigenen Inhalte dieses Urtheils nach selbst psycho- 
logisch nothwendig; wer es fallt, kann uberhaupt in 

Sim me I, Moral wiMentoliaft. IL 20 
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diesem Augenblick gar kein anderes fallen, gldchTiel ob 
die objektive Wirklichkeit damit iibereinstimmt oder nicht 
Das Urtheil: unser Geist ist unfrei, hebt sich demnach 
selber auf ; wer es ansspricht, muss sich zonachst doch die 
Anwendung davon auf sich selbst gefallen lassen and damit 
zugleich auf die Moglichkeit eines objektiven Nachweises 
seiner Wahrheit yerzichten. 
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Einhelt nnd Wlderstreit der Zwecke. 

Die Einheit der sittlichen Fordemngen als logisches Postulat. 
Formaler nnd fonktioneller Monismns im Ethischen. Moralprinzip 
des gnten Willens. Znsammenhang der Unsittlichkei^jinter- 
einander. Yoranssetznng snbsidiftrer Prinzipien seitens des 
Monismns. — Der Endxweck. Verh&ltniss der Einheit der Zwecke 
znm Endzweck. Die Skala der Eategorien yon der Ob jektiyitat 
snr SnbjektiyitUt; Stellnng des Zweckbegriffs anf de^elben. 
Erkenntnisstheoretische Erdrternng des Endzwecks. Die Zweck- 
form als psychologische nnd ethische Zweckeinheit. — Die Ein- 
heit der Persdnlichkeit. Die psychische Einheit als psychologischer 
Znsanunenhang. Charakterologisohe Gleichm&ssigkeit des Indi- 
yidnnms; das Beharren der individnellen Form. Die Ablehnnng 
des psychologischen Monismns in ihrer methodischen Bedentnng. 
Der Eonflikt der Pflichten. Das Individnnm als Schnittpnnkt 
verschiedener Ereise. Die Tragddie. Historische nnd sachliche 
Schichtnng der Pflichten. Bedingnngen der L((sbarkeit des 
Widerstreites. Die Nachwirknng nnerfOllter Fordemngen. Der 
Pflichtenkonflikt als Ergebniss der soziologischen Entwicklnng. 

Neben dem imzahlige Male gefiihrten Beweise von der 
Mannigfaltigkeit and Unvereinbarkeit der thatsachlichen 
moralischen Vorstellungen steht eine einfache logische Ueber- 
legung, die den Verzicht auf ein hochstes, allumfassen- 
des Moralprinzip immer von neuem unterbricht. AUe jene 
ausserst verschiedenen Vorstellungen von dem, was sittlich 
ist, werden doch eben unter den Begriflf des Sittlichen ge- 
bracht; ja erst unter dieser Voraussetzung erscbeint ihre 
Yerschiedenheit eigentlich als Gegensatzlichkeit, was Uber- 
haupt nicht der Fall ware, wenn diese Vorstellungen sich 
auf ganz unzusammenhangende G-ebiete vertheilten und so 

20 • 
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des YergleichuDgspunktes entbehrien. Wenn die Handlung, 
die in dem einen Kulturkreise als sittlich gilt, derjenigen 
genau entgegengesetzt ist, die in einem anderen das gleiche 
Pradikat erwirbt, so ist doch in beiden der BegriflF der 
Sittlichkeit wenigstens als einer formalen Forderung der 
gleiche; so schliesst das, was der Chinese unter korper- 
licher Schonheit versteht, den Inhalt des europaischen Schon- 
heitsbegriffes fast volligaus, wahrendzweifellos das Pradikat 
des Schonen an und fur sich beiden das Gleiche bedeutet ; 
wir diirfen annehmen, dass die asthetischen Gefiihle die 
gleichen sind, die in der einen Sasse durch vollig andere 
Gegenstande als in der andem ausgelost werden. Die Gleich- 
heit von Resultaten fordert sogar eine Verschiedenheit der 
objektiven Faktoren, wenn eine Verschiedenheit der subjek- 
tiven vorliegt. So verstehen wir prinzipiell, wie ganz das- 
selbe Werthgefuhl sich auf ganz verschiedenartige Eindriicke 
hin einstellen und dann als gleiches auf die verschiedenen 
Objekte projizirt werden kann. Nun haben wir freilich im 
letzten Grunde nur die Gleichheit des sprachlichen Aus- 
drucks, die uns die Gleichheit der Yorstellung des Sitt- 
lichen nahe legt, eine Gleichheit, die keineswegs nur da» 
wo es sich um verschiedene Sprachen handelt, einer recht 
erheblichen Ungleichheit des Sinnes Baum giebt. Trotz- 
dem wiirde ich es fur einen leeren und ungerechtfertigten 
Skeptizismus halten, daraufhin nun zu laugnen, dass der 
Begriff oder das Geflihl des Sittlichen als solchen im 
Grossen und Ganzen ein ilbereinstimmendes auch bei den- 
jenigen sei, die in den konkreten Inhalten, auf die sie diesen 
Begriff anwenden, durchaus voneinander abweichen. Auch 
wo die Analyse noch nicht zu dieser Trennung zwischen 
dem formalen Begriff des Sittlichen und seinen Inhalten 
vorgedrungen ist, wird doch selbst bei der scharfsten Be- 
tonung der ethischen Diskrepanzen selbstverstandlich und 
unbefangen vorausgesetzt, dass alles dieses Verschiedene doch 
eben fiir sittlich gehalten wird, dass also in der Vorstellung 
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Mannigfaltigkeit sittlicherUrtbeileundZwecke gemeinsamist. 
Es ist aber femer unbezweifelbar, dass, wenn wir bier 
die Yorstellung des Sittlicben an und fUr sich als eine 
gemeinsame Form bezeicbneten, die sich mit individuell 
verschiedenem Inbalt fullte, diese Kategorie nur einen vor- 
laufigen und relativen Cbarakter tragt, der wohl das Ver- 
haltniss der beiden fraglichen Elemente, nicht aber jedes 
derselben fiir sich hinreichend bezeichnet. Denn auch jene 
Form muss irgendwie inhaltlich bestimmt sein, auch sie 
muss sich durch konkrete Qualitaten von Formen anderer 
Art unterscheiden. Die Kategorie von Inhalt und Form 
ist eine der relativsten und subjektivsten im ganzen Ge- 
biete des Denkens. Was in der einen ffinsicht Form ist, 
ist in einer anderen Inhalt^ und der begriffliche Gres^ensatz 
zwischen bdd«n lust sich bei niiherem Zuselien selir olt in 
einen bios graduellen zwischen ailgf^meinerer uud spe^iellerer 
BestimmtLeit auf. Wenn der Gefublszui^taud, auf den bin 
verschiedene Subjekte das Pradikat des Sittlichen auf ©nt- 
gegengesetzte Han<ilurija;sw'ei3en an wend en j der gleiche iat^ 
so ist dies doch nicht die rein negative Gleichheit der Be- 
fttimmungalosigkeit, sondern dieses Gefiilil bezw. die darauf- 
hiu gefRllten Urtbeile, dasa Handlungen sittlich seien, 
miissen konkrete Bestimmungen enthalten, auf die bin sie 
vergleichbar und als gleich erkennbHr siud. Dies ist der 
Punkt, an den ein ethischer Moniamus immer ankniipfen 
wird, Eine echwer vermeidiiche SubstanzialisirungsgewDhn- 
beit deutet diese Gleich heit der Sittlichkeitsvorstellung^ 
deren rein forraaler Charakter allerdings^ wie erwalint, nicht 
aufrecht erbalten werden kann, als eine Gleichbeit des 
Zweckes, des letzten Gesichtspunktes ; deun wie anders soil 
man sich die Verschiedenheit der e in z einen ethischen In- 
halte bei Gleichbeit der allgemeinen Vorstellung oder 
Empftndung vom Ethischen iiberhaupt denken , es sei denn 
als eine Gleichbeit des Endzweckes, die einer Unendlichkeit 
wahrer oder vermeintlicher Mittel Raum giebt? Das Handelu 
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und Wollen, um das es sich bier handelt — denn auch das 
SoUen ist doch ein Modus des Wollens — bewegt sich aus- 
schliesslich in der Kategorie von Zweck und Hittel; es 
liegt also am nachsten, das geschilderte eigenthiimliche Yer- 
haltniss der ttberall gleichen Begrifibqualitat des Sittlichen 
bei uberall verschiedenen Objekten ihrer Anwendong nach 
dem allgemeinen Schema der verschiedenen Wege zu dem 
gleichen Ziele zu deuten und daraus Becht und Pflicht zor 
Aufsuchung dieses gemeinsamen Prinzips aller sittlichen 
Vorstellungen herzuleiten. Dem gegentiber hatte ich im 
ersten Kapitel versuchti das SoUen in eine blosse Funktion 
aufzulosen. Ist es wirklich nur eine bestimmte psychologische 
Art, Handlungsweisen oder sachliche Inhalte iiberhanpt vor- 
zustellen, so entgehen wir damit dem scheinbar zwingenden 
Schluss: dass die Gemeinsamkeit der Sittlichkeitsidee als 
solcher bei aller Verschiedenheit ihrer konkreten Anwen- 
dungen doch auch ihrerseits nicht ohne einen konkreten 
Inhalt sein und erkannt werden konnte; dass eine solche 
Qualifikation oder Inhaltgebung eines Wollens aber nur 
von einem Zwecke ausgehen, ja eigentlich nur in der That- 
sache eines Zweckes bestehen konne; und dass desshalb 
Sittlichkeit trotz aller scheinbaren Verschiedenheit ihrer 
Ausgestaltungen doch als solche einen Uberall gleichen 
konstanten Endzweck haben miisste. Fassen wir als das 
Gemeinsame aller ethischen Urtheile das Sollen, jene psycho- 
logische Funktion, welche sich an jedem beliebigen Inhalt 
realisiren kann, so haben wir mit ihm eine Form gewonnen, 
welche freilich auch an sich nicht voUig bestimmungslos ist, 
sondern einen qualitativ ganz bestimmten Charakter tragt; 
diesen Charakter entlehnt sie aber nicht von der Bestimmtheit 
eines Zieles, wie das naivere Hypostasirungsbedurfiiiss es 
deutete, sondern von der Einheit der psychologischen Funk- 
tion, deren Ausiibung an irgend welchen inhaltlichen Zwecken 
eben das GesoUtwerden dieser bedeutet. 

Das Gefuhl hiervon, dass die durchgehende Gleichheit 
des Sittlichkeitsgefiihles bei durchgehender Verschiedenheit 
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dessen, was man fiir sittlich halt, nicht aus einem hochsten 
gemeinsamen Endzweck, sondem aus der Gleichheit der 
psychischen Funktion stamme die den Zweck tragi — 
dieses Gefiihl ist besonders in zwei moralphilosophischen 
YorsteUungen zum Ausdruck gekommen: in der Zuriick- 
fiihrung der ethischen Bestimmungen und Interessen auf 
asthetische nnd in der ausschliesslichen Schatzung des „guten 
Willens" als alleinigen sittKchen Werthes. Die formalen 
Verhaltnisse des Willens, d. h. der willensartigen Vor- 
stellungen, bewirken nach Herbart jenes unmittelbare 
Wohlgefallen oder Missfallen im Zuschauer, dessen sich die 
populare Denkart besonders an den Gegenstanden asthe- 
tischer Benrtheilung bewusst wird; und da der Handelnde 
zngleich sich selbst anschaut, so entsteht auf diese Weise 
in ihm das Urtheil iiber Werth und Unwerth seiner Hand- 
lung. Das SoUen erhebt sich, indem die thatsachlichen, 
augenblicklichen Willensverhaltnisse von diesen urspriinglich 
und beharrlich werthvollen Formen abweichen. G-leichviel 
ob man sich mit den Herbart'schen YorsteUungen und 
insbesondere mit seiner Beschreibung jener Formen einver- 
standen erklart oder nicht: sie zeigen doch jedenfalls einen 
Weg, auf dem die G-leichheit des SoUensgefuhles sich mit 
der Yerschiedenheit des GesoUten vereinigen lasst, ohne 
an einen iiber diese Yerschiedenheiten hinausliegenden 
letzten Zweck zu appelliren; denn die blosse Form eines 
Yerhclltnisses giebt allerdings der vollig unbegrenzten 
Mannigfaltigkeit von Inhalten, welche diese Form zeigen, 
Baum; und indem nun das Gefallen zum Eriterium 
ihres Werthes, das Gefallen an uns selbst zum Gefiihle 
unseres sittlichen Werthes wird, ist ein Punkt gefunden, 
der allem sittlichen Handeln als solchem gemeinsam sein 
kann, ohne doch einen konkreten Zweck desselben zu 
fordem. Scheinbar ist dies freilich bei jeder Gefuhlsmoral 
der Fall, die eines einheitlichen sachlichen Endzwecks weder 
0.1s Tiiebfeder des Handelnden, noch als Werthkriterium 
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seiner Handlung bedarf, sondern fiir beides subjektive Vor- 
gange setzt, die durch die Yerschiedensten objektiven Ursachen 
erregbar sind. Allein diese subjektiven Gbfuhlszustande 
sind dann eben nichts anderes, als materiale Zwecke, die 
ihre vorgebliche Gemeinsamkeit gegen die thatsachliche 
Divergenz der als sittlich angesehenen SLandlungen nicht 
aufi-echt erhalten konnen. Das objektiv asthetische Interesse 
an dem formalen Verhalten des Willens dsigegen tritt nicht 
als Endzweck des letzteren selbst auf, sondern es ist ein 
blosses Urtheil. Die Annaherung an den theoretisch- 
objektiven Charakter, der der asthetischen Funktion im 
Gegensatz zu dem individuellen, subjektiy erregten Fiihlen 
und WoUen zukommt, ist das tiefstgelegene Moment, in 
dem die asthetisirende Ethik die formale Einheit des 
Etbischen mit seiner materialen Yerscfaiedenheit zusammen- 
bringt. Sobald unser innerliches Verhalten zum Sittlichen 
ein Urtheilen ist, so li^gt allerdings in der Allgemeinheit 
der Urtheilsform — und ihre Objektivitat bedeutet ja nichts 
als Allgemeinheit — ein Schnittpunkt auch fiir die grossten 
Verschiedenheiten der Inhalte. Ob dies wirklich durch - 
flihrbar und mehr als ein verfiihrerischer Schein ist, unter- 
suche ich hier nicht, wo ich vielmehr nur die Tendenz dieses 
etbischen Denkens und ihre Beziehung zum Problem des 
Monismus zu markiren habe. — TTnmittelbar und mehr im 
Sinne einer Thatsachenfeststellung als einer ErklSjxmg ver- 
halt sich zu letzterem die Betonung des guten Willens. 
Wenn dem Unzweckmassigsten, Thorichtsten, den sonstigen 
Erscheinungen des Sittlichen Entgegengesetztesten dennoch 
der definitive sittliche Werth zugesprochen wird, weil ein 
„guter Wille" ihm zum Grunde gelegen habe; wenn sich 
die ahnlichsten Thaten unversohnlich an der Frage des guten 
oder des bosen Willens scheiden; wenn die divergentesten 
und zwar nicht nur nach der Seite des materialen Inhaltes, 
sondern auch der charakterologiscben Beschaffenheit und 
Sinnesart nach divergentesten Handlungen dennoch das 
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gemeinsame Pradikat des guten Willens erwerben konnen 
— 80 erscheint die „Giite" des Willens allerdings als eine 
funktionelle Qualitat desselben, als eine Form seines Yer- 
laufsy als ein Aggregatzustand seiner, oder mit welchem 
Gleichniss man auch dieses Yerhaltniss ausdrlicken mag, 
fiir das die Sprache keine direkte Beschreibung hat. Das 
Entscheidende ist nur dies, dass der sittliche Werth des 
Willens bier nicht von seinem Objekt, sondem von seiner 
eigenen Beschaffenheit als der einer Funktion abhangt. Mit 
der Schatznng des guten Willens als des letzten, nicht 
weiter auflosbaren Elementes des Sittlichen — die Kant 
allerdings mehr andeutet als ausfiihrt — war eine voUig 
neue, in ihrer Feinheit und Originalitat noch nicht ge- 
wiirdigte Theorie in die Entwicklung der Moralwissenschaft 
eingetreten. Wie wir ein Denken etwa energisch nennen 
und damit einen inneren Bhythmus desselben bezeichnen, 
gleichgiltig, welches seine Inhalte und ob dieselben und 
seine B.esultate rich tig oder falsch sind: so konnen wir ein 
inneres Verhalten des Willens als einer psychischen Hand- 
lung gut nennen, ohne in irgend einer Weise seine ausser- 
halb dieses bios funktionellen Momentes gelegenen Be- 
stimmungen, Zwecke, Ergebnisse zu prajudiziren. Der In- 
halt eines Willensaktes verhielte sich dann zu seiner Giite 
wie die Melodie eines Stiickes zu seiner Tonart, die sich 
nicht straubt, auch alle moglichen anderen Melodien in der 
ihr eigenen Stimmung wiederzugeben ; dass der Wille gut 
ist, ware ein letztes, begrifflich nicht weiter herleitbares 
Quale, das sozusagen unmittelbar an ihm haftete, wie die 
Temperatur an einem Gegenstande, und das — hier gilt 
dies Gleichniss nicht mehr — nicht von irgend einem von 
ihm erfassten Gegenstande auf ihn ausstrahlte, sondern das 
hochstens seinerseits auf die Wahl seiner Gegenstande ein- 
wirkt; diese Wahl aber ware nur subjektiv, d. h. nur fur 
den Einzelnen in der gegebenen psychologischen Konstellation 
durch die Thatsache, dass er eben einen guten Willen 
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besitzt, nezessitirt, gabe aber die voile Moglichkeity ja 

Nothwendigkeit, bei einem Wechsel der Gesammtlage das 

beharrende Kraftdement des gaten Willena in einen vollig 

divergenten Entschlnss einmiinden zu lassen. Der gate 

Wille w&re dann, wo er auftritt, eine ebensolche fanktio- 

nelle Einheit, wie der Wille schlechthin. — Diese Sch&tzimg 

des guten Willens als des absoluten, d. h. desjenigen Gutes, 

dessen Worth auf kein anderes zuriickgefiihrt und ans 

keinem einzelnen Inhalt seiner abgeleitet werden kann, 

wiirde eine G-rundlage fiir die folgende prinzipielle Gte- 

sinnung in ethischen Dingen abgeben. Die pantheistische 

Denkart, die vom Gefiihl und von der theoretischen Speku- 

lation zu gleichen Bechten getragen wird, ist vielleicht auch 

auf das ethische Gebiet ubertragbar, bezw. der Ausdruck 

fiir eine auf demselben bereits geltende Gesinnung. Dem 

Pantheismus verschwinden die Unterschiede zwischen gross 

und klein, zwischen hier und dort, zwischen den getrennten 

Qualitaten und Quantitaten , weil es uberhaupt nur das 

absolute Sein giebt und dieses immer und iiberall dasselbe 

ist ; indem Gott gleichmassig an jedem Punkt des Seins ist, 

ist allerdings jeder jedem gleichwerthig ; aus dem scheinbar 

gleichgiltigsten, begrenztesten , niedrigsten Theile der Welt 

leucbtet dem pantheistisch Empfindenden die voile Gottlich- 

keit der Weltsubstanz entgegen, die auch im umfassendsten 

und glanzendsten Objekt keine andere sein kann. In ana- 

loger Weise nun liesse sich die Welt des Sittlichen denken : 

ein absolut einheitliches Gebilde, dessen entlegenste und 

unscheinbarste Theile dennoch den Gedanken und das Wesen 

des Ganzen voUig adaquat zum Ausdruck bringen. Wie 

es mit ahnlichem Denkmotiv die Vorstellung der ^Unsicht- 

baren Kirche" andeutet, so wird hier alle erscheinende 

Vielheit des Sittlichen im Absoluten vereinigt, so dass 

innerhalb seiner die Unterschiede des Bedeutenden und 

UnbedeutendeDy die Heterogenitat der Quanten und Eigen- 

schaften verschwinden, weil an jedem Punkt das absolute 
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Prinzip gegenwartig ist, dessen Einheitlicbkeit keine XJnter- 
schiede gestattet. Jene Alleinheit, die nicht nur Zusammen- 
gehorigkeit und Verbundenheit, sondern unmittelbare sub- 
stanzielle Identitat bedeutet und Termoge deren der Pantheist 
> im Kleinsten das All erblickt, herrscht fiir diese mogliche 
Form des ethischen Monismus in der Welt dee Guten; 
wenn desshalb die Stoiker die Gleichwerthigkeit alles dessen 
behaupten, was iiberhaupt sittlich ware, wenn sie sich 
Unterschiede des Grades, wie der historischen Verhaltnisse 
anzuerkennen weigerten, so liegt dem vielleicht die gleiche 
innerste Tendenz, wie ihrem Pantheismus zu Grande, der 
die Gesammtheit der kosmischen Elrscheinungen als Aeusse- 
rungen des einen gottlichen Prinzips begriff. Fiir einen 
solchen ethischen Monismus, der die Welt der sittlichen 
Werthe in einen einzigen, alles BelatiTe negirenden Inbegriff 
zusammenfasst — und der allerdings mehr annaherungs- 
und bruchstiickweise und als letztes Denkmotiv, wie als 
ausgefiihrte Theorie vorkommt — wiirde die Schatzusg des 
guten Willens als des Moralprinzips schlechthin eine ge- 
eignete psychologische Grundlage bilden. Denn der gute 
Wille ist seinem Wesen und Werth nach unabhangig von 
der Grosse oder Kleinheit, von den zeitlichen, raumlichen 
und inhaltlichen Diskrepanzen seiner Erscheinung, von alien 
Unterschieden iiberhaupt, die an seinem Inhalte haften. 
Wie man der metaphysischen Einheit der Welt des Seins 
den Ausdruck gegeben hat, dass ein Geist sie trage, bilde, 
durchstrome, der ungeschieden in jedem Theile hervortrete 
und so keiner Yerschiedenheit mehr Raum liesse, so wiirde 
die Einheit der Welt des Sollens durch den guten Willen 
dargestellt, der sozusagen das Sittliche an den sittlichen 
Handlungen sei und so die Gesammtheit derselben zu einer 
Einheit zusammenbande, angesichts deren das Sittliche als 
solches uberhaupt nicht mehr ein Vielfaches sein kann. Das 
Moralprinzip des guten Willens bote die funktionelle Ein- 
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heit, die das Material f&r die substanzielle Einheit jenes 
ethischen Monismus yorbereitete. 

Wird also das sittliche WoUen als eine primSre psycho- 

logische Funktioii vorgestellt, dem Denken, Fiihlen, WoUen 

liberhaupt gewissermaassen koordinirt, so ist in ihm nan 

wiedenim ein Punkt gefonden, der, obgleich qaalitatiy 

bestinunt und durchaos keine leere Form, dennoch das 

Gremeinsame fUr die Gesammtheit moglicher sittlicher Akte 

bildet. Wie niemand zweifelt, dass auch sehr diyergenten 

Willensakten wenigsten das WoUen als Funktion gemein- 

sam ist, so ist dann den sittlich genannten Handlongen 

jene besondere einheitliche Funktion gemeinsam, die 

man den „guten Willen'' nennt, und die bei aller Indi- 

yidualisirung oder Verkehrtheit seiner Zwecke so sicher 

und unverriickt guter Wille bleibt, wie Denken eben 

Denken bleibt, wenn es auch das Allerinnormalste und 

Abstruseste denkt. Auch durch diese Ereirung des guten 

Willens als Grundbegriffes liesse sich die thatsachlich 

unbezweifelte Einheit des Sittlichen als solchen mit der 

ToUig mangelnden Einheit in den sittlichen Zwecken ver- 

einigeu. — Gegenuber der Vereinheitlichung des Sittlichen 

in einem Zwecke des fiandelns kommen diese Versuche, 

das Gleiche an alien sittlichen WoUungen in der formalen 

Gleichheit der sie tragenden Funktion zu suchen, vielleicht 

dem wirklichen Yerhalten naher. Jener problematische 

hochste Zweck, den die monistische Ethik zu bestimmen 

sucht, ist vielleicht, wie ich schon andeutete, nur aus der 

Hypostasirung dieser Funktion entstanden. Wie die funk- 

tionelle Verwandtschaft psychischerVorgange zu der Kreirung 

besonderer Seelenvermogen gefuhrt hat, so wurde die 

Hypostasirung hier zwar nicht einen substanziellen Aus- 

gangspnnkt, sondern Zielpunkt der Aktion kreiren. 

Liesse sich garkeine reale Grundlage fur die gleich- 
massige Anwendung des Begriffes Sittlichkeit in Form oder 
Inhalt der so bezeichneten Handlungen selbst finden ; ware 



Digitized by VjOOQIC 



der Interessen keine Beaktion erfahren, die sein weiteres 
Yerhalten in dieser oder einer anderen Richtung bestimmte. 
Dagegen stellt sich Bun die unsittliche individuelle That 
in Opposition zu den in der sozialen Gruppe fixirten and 
herrschenden sittlichen Stromungen. Dadurch tritt, auch 
wenn eine solche That nur eine einseitige, nur in einem 
Punkte die bestehenden Ordnnngen kreuzende ist, dennoch 
die ganze Personlichkeit in ein feindseliges Verhaltniss za 
der sozialen Gesammtheit; diese letztere reagirt aof das 
Bose sehr viel scharfer and empfindlicher, als entsprechend 
aaf das Gate; sie weist dem Thfiter der noch so sittlichen 
Handlang kaum je eine Stelle aasserhalb ihrer an, da er 
sich ja in der Eichtung ihrer Tendenzen and Forderangen 
bewegt, wohl aber dem Yollbringer der nnsittlichen Thai. 
Will dieser sich nan nicht sofort anterwerfen and bessem 
and dadurch die ganze Angelegenheit annuUiren, sondem 
anter ausserer and innerer Einhaltang des einmal ein- 
geschlagenen Weges seine Personlichkeit behaapten, so 
muss er ein neues individaelles Gesammtniveaa aasserhalb 
des Umkreises der sozialen, normalen Sittlichkeit suchen. 
£s durchbricht offenbar die Harmonic der Personlichkeit 
keineswegs, wenn jemand bei allgemeinem Yerbleiben in 
den sozial-ethischen Formen dieselben in einem Punkte, 
aber in ihrer eigenen Richtung iiberschreitet; wohl aber 
wenn die Ueberschreitung in entgegengesetzter geschieht. 
Denn in diesem Falle konnen diejenigen weiteren Gesin- 
nungen und Handlungsweisen, die den XJmkreis der Person- 
lichkeit erfiillen, nicht ohne weiteres aus dem Yorrath 
jener sozial-ethischen Inhalte genommen werden; hierdurch 
wtirden die entschiedensten Widerspriiche entstehen und 
die Fortfuhrung der &usseren wie der seebschen Existenz 
bedrohen. Thatsachlich findet dies allerdings oft genug 
statt, und genug Existenzen gehen an dem Widerspruch 
zwischen einer einzelnen nnsittlichen Wesensrichtung oder 
That und ihren im librigen normalen Tendenzen zu Grunde. 
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Wo aber due entschiedene Kraft die Einheit und den 
Zusammeiihalt der PersSnlichkeit durchsetzen will, da 
kooptirt sozusagen die prim&re Unsittlichkeit so viele weitere, 
dass eine relativ in sich geschlossene, dem sozialen Ganzen 
ihrerseits als ein Ganzes gegenuberstehende Personlichkeit 
resultirt. Der Unsittliche schwimmt gegen den Strom 
nnd braucht desshalb, ceteris paribus, mehr Kraft als der, 
der sich von der Bichtung desselben tragen l&sst — ins- 
besondere mehr Intelligenz, die bei hoherer Kultur die 
spezifische Energie der aggressiven Unsittlichkeit bildet; 
daher die Zuchtung aUgemeiner Intelligenz in Epochen, in 
denen der Widersinn okonomisch sozialer Einrichtongen 
dem Einzelnen eine an sich unsittliche Konkurrenz als 
Bedingung der Lebensfristung aufzwingt. Jener populare 
Spruch: „Wer einmal liigt, muss siebenmal zu liigen sich 
bequemen; denn sieben LUgen braucht's, um eine zu be- 
schoneni" — symbolisirt treffend dieses Verhaltniss; die 
Schwierigkeit, eine Einzelheit aufrecht zu erhalten, die 
sich dem Komplex der Gesammtsittlichkeit entgegenstellt, 
fiihrt dazu, dieselbe durch andere in gleicher Richtung 
laufende zu stiitzen und sie so ihrerseits zu einem Komplex 
anti-ethischer Krafte fortzubilden. Dies ist zunachst in 
ausserlicher Hinsicht offenbar: der Trieb nach unrecht- 
massiger Bereicherung fordert fast unmittelbar auch Llige 
und Grausamkeit; auf .weiteren Stufen Vergesellschaftung 
mit anderen gleich unsittlichen Personlichkeiten zu Banden 
oder Verschworungen, gewissermaassen einem Wachsthum 
der Unsittlichkeit liber das Maass des Individuums hinaus, 
womit dann jene geschilderte individuelle Akkumulirung 
der Laster sich „in grossen Buchstaben geschrieben" wieder- 
holt; die Prostitution — gleichviel ob wir die einzelne 
Prostituirte oder die gesellschaftlichen Zustfinde daftir ver- 
antwortlich machen woUen — drUckt das Niveau der ihr 
Ergebenen in alien anderen Richtungen tief herab u. s. w. 
Wen die GeseilschafI; einmal eines einzelnen Yerhaltens 
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regularen Wege zur Lebensfrende, Selbstbehauptung, ja 
zur Daseinsfristung, so dass er genothigt ist, neben den 
gebahnten und erlaubten Strassen her seine Existenz und 
ihren Inhalt zu finden; und dies ist der Ponkt, der in un- 
zahligen Fallen die inhaltlich ganz divergirenden Unsittlich- 
keiten sich vereinigen lasst. Der Uebergang zwischen solchen 
ausseren Nothwendigkeiten, den das Verhaltniss zwischen 
der Gesammtheit und dem Individuum an die einseitige 
Unsittlichkeit des letzteren kniipft, setzt sich ohne weiteres 
in seine Innerlichkeit fort. Zwar ist, was die rein imma- 
nenten psychologischen Verhaltnisse, insbesondere die sekun- 
daren Gefiihlsreflexe des Handelns betrifft, auch zwischen 
den positiv sittlicben Impulsen ein gewisser Zusammenhang 
zu bemerken. Ein einzelnes oder einseitiges sittliches 
Thun schafift fiir den Handelnden selbst wenigstens einen 
Prazedenzfall; stellt ihn in eine Hohe, in welche auch die 
iibrigen Seiten der Personlichkeit zu erheben nun nahe- 
liegend ist, sei es als Tleiz. sei es als Verpflichtung, sei es 
durch jenen schwer zu beschreibenden Impuls, in dem wir 
uns gewissermaassen als Trager einer naturlichen Bewegung 
oder SchicksalserfuUung erscheinen, deren eigentlichen 
Quellpunkt wir sozusagen in logischen Nothwendigkeiten 
ausserhalb unseres sittlicben, wie unseres eudamonistischen 
Willens liegend empfinden. Das noblesse oblige zeigt hier 
seine werthvoUste Wahrheit: der von einer Seite her er- 
worbene sittUche Adel verpflichtet uns innerlich zu weiterem 
Erwerbe, und so kann man in Hinsicht auf diese rein 
innerliche Zusammengehorigkeit der sittlicben und Tomehmen 
Impulse allerdings das Spriichwort umkehrend sagen: quod 
licet bovi, non licet Jovi; d. h. ist erst einmal eine gewisse 
sittliche Hohe errungen, so steht es uns innerlich nicht 
mehr frei in einer minderwerthigen Weise zu handeln, die 
ohne diese Yergangenheit gar keinen Widerstand in der 
eigenen Seele finden wurde. Wenn also auch nach dieser 
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immanenten Seite bin ein gewisser Zusammenhang zwischen 
den verschiedenen sittlichen Beschaffenheiten besteht, so 
scheint mir doch der zwischen den unsittlichen ein ener- 
gischerer und haufiger beobachtbarer zu sein. Das Ent- 
scheidende hierfiir ist wobl die in anderer Beziehung bereits 
hervorgebobene Abstumpfung des Gewissens. Piir die Be- 
strebungen, eine Einbeitlichkeit im Sittlicben bezw. im Un- 
sittlichen zu finden^ hat das Gewissen eine eigenthiimliche 
Bedeutung durch seinen formalen Charakter, in Folge 
dessen es an die verschiedensten Handlungen die gleiche 
und docb keineswegs schematische, sondern durchaus konkret 
fuhlbare Beaktion kniipft. Wenn wir den blossen Begriff 
der Unsittlicbkeit auch als einen leeren ablehnen mogen, 
weil kein einziges reales Attribut aufzufinden ist, das alien 
als unsittlich bezeichneten Handlungen gemeinsam ware, 
so scheint in der Gleicbheit der psychischen Reaktion, die 
wir Gewissen nennen, allerdings eine Einbeitlichkeit des 
Unsittlichen gewonnen. Eben desshalb nun, weil die aller- 
verschiedensten Thaten gleichmassig diese schmerzliche Beak- 
tion auslosen, kann eine reziproke Wirkung stattfinden, 
d. h. die yon einer einseitigen Unsittlichkeit ausgehende 
Abstumpfung des Gewissensgefuhles kann zu einer Erleich- 
terung auch ganz andersartiger, von anderem Inhalt erfiillter 
Handlungen fuhren, die eben nur jene Gewissensreaktion 
mit der ersten gemein batten. So stumpft sich selbst die 
GltLcksempfindung auch gegen ganz neue Anregungen in 
gewissem Maasse ab, wenn bisherige Beize sie sehr erheblich 
angespannt haben; oder nach der anderen Seite bin: gegen 
die Pflicht der Diskretion wird man aucb in bisher noch 
garnicht dagewesenen Fallen lassiger werden, wenn man 
sie fruher aus niedrigen oder aus boheren Motiven haufig 
verletzt bat. Kurz, jene ganz rohe, sachlich unhaltbare 
Vorstellung von zerebralen „Zentren" fiir die verschiedenen 
Vermogen, in denen die von verschiedenen Seiten her- 
kommenden^ sie berilhrenden Funktionen sich kreuzen, wie 
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die Telegraphendr&hte in einer Zentralstation — dieae 
Vontellang ist als blosses Symbol, als bildUcher Ausdruck 
for gewisse psychologische Thatsachen recht gut brauchbar. 
Sobald psychische Yorgange a und b, die ihrem Inhalte 
undVerlaufe nach sehr yerschieden sind, doch gleichartige 
Gefuhlsreaktioneii aasldsen, so hat darch dieses Mittelglied 
hindurch das frfiher stattfindende a einen fiinfluss anf 
den Ablanf von b; es ist, als ob sie aas einer zentralen 
Euraftquelle gespeist wtirden, die dnrch ihre Inanspruch- 
nabme darch das friihere entweder erschopft oder gekraftigt 
wird und so das spatere modifizirt. Die Beanspruchung 
des Oewissenszentrums, rein bildlich gesprochen, durch 
irgend eine Unsittlichkeit scheint eine Abstumpfung des- 
selben zu bewirken, die dem n&cbsten, daran appeUirenden, 
inhaltlich vielleicht vollig yerschiedenen Falle nicht mehr 
die voile Scharfe der Reaktion zukommen lasst, und so 
schliesslich auch ganz neuen Reizen der Unsittlichkeit gegen- 
liber die innere Barriere zerstort, die die Antizipation des 
Gewissensscbmerzes ihnen sonst entgegensetzte. Auf diesem 
Wege stellt sich eine gewisse reale Zusammengehorigkeit 
und Solidaritat der einzelnen TJnsittlichkeiten her, die mir, 
empirisch betrachtet, grosser zu sein scheint, als die der 
sittlichen Tendenzen. 

Den beiden bisher ausgefiihrten Ueberlegungen : von 
der grosseren Wahrscheinlichkeit einer funktionellen als 
einer teleologischen Einheit des Sittlichen und von der 
starkeren, wenngleich nur durch allerhand Vermittlungen 
bewirkten^ Zusammengehorigkeit des Unsittlichen als des 
Sittlichen fuge ich eine dritte zur Kritik angeblich ge- 
fundener absoluter Moralprinzipien hinzu, deren Grund- 
gedanken schon Bd. I, S. 339 angedeutet ist. Ein Moral- 
prinzip pflegt nicht aufgesteUt zu werden, ohne dass man 
die Formung ausdenkt, die die bestehenden Yerhaltnisse 
vermoge seiner Durchfiihrung erhalten wiirden, und zwar 
selbst da, wo die Voraussetzung absoluter innerer Noth- 
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wendigkeit des Imperativs gegen aUe realen Folgen seiner 
gleicbgiltig zu machen schien. Der Gehorsam gegen die 
Oebote Gottes mag zwar a priori und ohne Rucksicht auf 
positive, durch ihti realisirte Zustande gefordert werden; 
dennoch wird in der Kegel die Ausmalung dieser letzteren 
untemommen, nm wenigstens accidentell za wirken und zu 
zeigen^ dass auch die nicht unmittelbar religiosen Bediirf- 
nisse in den nach Gottes Willen gelenkten Zustanden die 
YoUstandigste Befriedigung hier oder jenseits erhielten. Sogar 
Morallehren pessimistischer Provenienz", die von der Vor- 
aussetzung einer allerschlechtesten Welt ausgehen und das 
tiefste Durchdrungensein von dieser Vorstellung zum Funda- 
menteder Sittlichkeit machen, pflegen schliesslich auszufiihren, 
dass es demjenigen, der nun aufdiesem pessimistischen Grunde 
sein Leben baute, wenigstens so gut wie uberhaupt auf Erden 
iboglich erginge; bei alien irgendwie eudamonistischen Moral- 
prinzipien ist solche Ausfiihrung der Konsequenzen selbst- 
verstandlich. Wo scheinbar das Gegentheil stattfindet, 
wo ein absolutes Soil alle Blicksicht auf die aus ihm 
hervorgehende Verfassung der Welt abweist, da bedarf es 
erstrecht der Ausmalung derselben, um an ihrer Wider- 
sinnigkeit, nach den Begrififen des Empirismus und Euda-. 
monismus, die Kraft und in sich allein ruhende Wurde 
jenes Gebotes zu zeigen. Gerade daraus, dass das katego- 
rische fiat justitia auf das pereat mundus fiihrt, soil die 
TJnbedingtheit der Gerechtigkeitsforderung hervorleuchten. 
Die Durchfiihrung des Moralprinzips durch seine empirischen 
Folgezustande ist also ebenso dann nothig, wenn es aus 
der ParallelitS.t derselben mit uniaeren sonstigen Wunschen, 
Yorurtheilen und Idealen eine subsidiare Starkung erhalten, 
wie wenn es an ihrem Gegensatz gegen diese seine stolze 
Selbstandigkeit und Unbedingtheit kennzeichnen soil. Worauf 
es nun hierbei fur unseren Zweck ankommt, ist dies. Die 
Ausmalung von Zustanden, die unter der alleinigen Herr- 
schaft eines bestimmten Prinzips eintreten wiirden, erfolgt 
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thatsachlich niemals in voller Konsequenz dieser Pramisse, 
sondem stets unter stillschweigender Yoraassetzung und 
BeimischuDg Ton Elementen, die unter der Herrschaft 
anderer Prinzipien gebildet sind. Kein derartiges monisti- 
sches Prinzip rechnet mit einer vollig ungeformten Welt, 
die es nun ab ovo zu gestalten hatte, sondern stets mit 
einem bereits irgendwie geformten Material, das die Krafte 
und die Eigenbeiten seiner bisherigen Existenz nicht ein- 
fach fortwirft, urn nun einen todten, rein passiven Stoflf zu 
bilden, sondem dieselben in das neu eingefiihrte Prinzip 
verwebt. Die Zustande, die die Herrschaft des letzteren 
zeitigen soil, sind desshalb immer die Resultante zwischen 
ihm und einer ungeheuren Anzahl realer, bereits wirksamer 
Krafte, und jene ausseren Wirkungen seiner, die tbeils 
durch ibre Erwiinschtheit, tbeils durch ihre Gleichgiltigkeit 
das Recht seiner AUeinherrschaft beweisen soUen, enthalten 
die unbefangen vorausgesetzten Mitwirkungen von Prinzipien 
ganz anderer Provenienz. Bei naherem Zusehen zeigt sich, 
dass Moralprinzipien immer nur unter der naiven, ihre 
andrerseits behauptete Absolutheit negirenden Voraussetzung 
konstruirt werden, dass sie auf eine schon mit bestimmten 
Kraften und Zustanden ausgeriistete Welt treffen und erst 
in diese sich einordnend die Eesultate ergeben, an denen 
man direkt oder indirekt ihren Werth misst. Die Zustande 
etwa, die man sich als Folgen der Verwirklichung eines 
altruistischen Imperativs ausmalt, enthalten sicher noch ein 
gutes Theil weiterwirkenden Egoismus in sich und wiirden 
bei wirklicher AUeinherrschaft jenes Prinzips wahrscheinlich 
in viel geringerem Maasse geeignet sein, dasselbe plausibel 
zu machen. Am deutlichsten ist dies bei Maximen zu be- 
merken, die sich zwar nur auf ein umgrenztes Gebiet be- 
ziehen, auf diesem aber absolute Geltung beanspruchen. 
Das liberate wie das konservative, das individualistische wie 
das koUektivistische Prinzip erganzen unbewusst die Liicken, 
welche die politische Ordnung bei absoluter Durchfiihrung 
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des einen zeigen wiirde, dorch Entlehnnngen aus dem ent- 
gegengesetzten ; und nicht anders verhalt es sich mit dem 
empiristischen und dem spekulativen Prinzip in der Wissen- 
schaft, mit dem realistischen und dem idealisirenden in der 
Kunst. Zum Ban der Idealwelten nach solchen Grundsatzen 
wird entweder eine zugleich erfolgende und erganzende Mit- 
wirkung des entgegengesetzten als selbstverstandlich voraus- 
gesetzt, Oder es werden dazu Stiicke aus der wirklichen 
Welt genommen, zu deren Zustandekommen die aller- 
verschiedensten Krafte ihren Beitrag gegeben haben. Die 
Geschichte der Parteiungen ist iiberhaupt nur von diesem 
Gesichtspunkte aus verstandlich. Wenn zugegeben ist; dass 
im allgemeinen jede Partei nur eine der Tendenzen her- 
ausgreift und verabsolutirt , deren Zusammenwirken eine 
mogliche Welt ergiebt; wenn femer im allgemeinen die 
Parteigegner in Bezug auf das letzte Ziel ihres Strebens 
iibereinstimmen — die politischen und sozialen in der Zu- 
friedenheit und Kultur der Gesammtheit, die wissenschaft- 
lichen in der Erkenntniss der Wahrheit, die kiinstlerischen 
in der Befriedigung des asthetischen Triebes, die religiosen 
in der Befolgung des gottlicben Willens: so wird der triviale 
Satz, dass in jedem der entgegengesetzten Standpunkte doch 
mindestens ein Kornchen Wahrheit stecke, wohl so gewandt 
werden konnen, dass jede Partei zur Ausmalung des defini- 
tiven von ihr erstrebten Zustandes irgendwelche Stiicke 
aus dem Inventar der entgegengesetzten verwenden muss. 
Nun konnte man freilich den Zweck des hochsten Moral- 
prinzips gerade darein setzen, unter Voraussetzung der ge- 
gebenen Welt, deren Vergangenheit sammt ihren Wirkungen 
man nun einmal als gegeben hinnehmen mUsse, zu der 
idealsten Gestaltung derselben in der Zukunft zu gelangen, 
und es desshalb fur ganz selbstverstandlich halten, dass 
diese letztere die Resultante der neu geforderten Tendenz 
und der von ihr vorgefundenen Yerhaltnisse sei. AUein 
dies rettet den ethischen Monismus doch noch nicht. Denn 
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abgesehen dayon, dass derselbe sich nicht mit der relativen 
Bedeutung der hochsten Imperatiye zufrieden gabe, nar 
unter den gegebenen Umstanden, nicht aber scUecbthin 
und bei Tolligem Neubau einer Welt die fiihrende Rolle 
spielen zu konnen, so ist selbst jene relativ durcbfuhrbare 
Einheit eines Imperativs dadurch bedroht, dass das Material, 
mit dessen Eigenschaften und latenten Eraften er zur 
Herbeiffihrung des vorgesetzten Zustandes znsammenwirken 
muss, weder in seiner Struktur einbeitlich noch in seiner 
Entwicklang bebarrend ist. Nur wenn das Sein sowohl in 
dem Nebeneinander wie in dem Nacheinander seiner Theile 
durchaus gleichartig ware, konnte ein einheitlicher Tmperativ 
Ton ihm aus zu den Zustanden fiibren, deren Wiirde oder 
sonstige Qualitaten jenen Imperativ festigen sollen; denn 
ein konstantes Resultat — die schliesslichen erwiinschten 
Zustande — lasst sich offenbar nicht aus zwei Faktoren 
gewinnen, von denen der eine, der Imperativ, gleichfalls 
konstant sein soli, der andere aber — die Wirklichkeit, 
mit der jener zusammenzuwirken hat — durchaus variabel ist. 
Vielmehr muss entweder jener Faktor gleichfalls der Varia- 
bilitat in einem die Veranderungen des letzteren stets aus- 
gleichenden Sinne unterworfen werden, oder man muss diesen 
letzteren seinerseits als konstant annehmen. Dies zweite ist 
nun thatsachlich in verschiedenen ethischen Anschauungs- 
weisen geschehen. Gewisse Beligionslehren stellen die ge- 
sammte bestehende Welt als verderbt und teuflisch dar; 
das Prinzip des Bosen beherrsche sie zwar in verschiedenen 
Ausgestaltungen , aber doch so, dass in Hinsicht des 
ethischen Wertbes kein Unterschied zwischen ihren Theilen 
oder ihren Entwicklungsphasen anerkannt wird. Zu einer 
ahnlichen Eonsequenz drangt die von Eant erwsLhnte, wenn- 
gleich nicht konsequent durchgef&hrte Vorstellung, dass 
alles menschliche Wollen, insoweit es erfahrbar ist, von 
sinnlichen Trieben, von der Selbstliebe gelenkt virerde; 
als wirklich, d. h. unter der Elategorie des Seins, die 
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doch nur eine Eategorie der Erfahmng ist, ist also die 
gesammte praktische Welt einheitlich charakterisirt. Anf 
diese Weise gewinnen allerdings beide Betrachtungsarten, 
die religiose wie die metaphysische; eine besonders ent- 
scbiedene Moglichkeit der BebauptuDg einbeitlicber Moral- 
prinzipien. Ist die bestehende Welt thatsilcblich in sicb so 
gleicbartig konstruirt, wie sie es Torstellen, so kann aller- 
dings ein auf sie einwirkender einbeitlicber Imperativ zn 
gleicbfalls einbeitlicben Endzustanden fiibren, deren Wertb 
nun seinerseits denjenigen des Imperativs beweist. Die 
Priifung des Sittengesetzes an den von ibm scbliesslicb zn 
realisirenden Folgen and die Forderung eines einbeitlicben 
Cbarakters dieser letzteren bildet wobl das tiefere Motiy 
fiir die etbiscbe Tendenz, das] dem SoUen gegeniiber- 
stebende Sein gleicbfalls unter eine moglicbst einbeitlicbe 
Beleucbtung zu riicken. Trotzdem nun das Seiende sowobl 
nacb jener religiosen wie nacb der Eantiscben Anscbauung 
eigentlicb scblecbtbin nicbt sein soil, so gewinnen beide 
docb ganz besondere Wertbe gerade aus der Verwebung 
des so charakterisirten Seins mit dem binzutretenden sitt- 
licben Prinzip: bei Kant entstebt daraus die Yorstellung 
der Pflicbt, die weder Ton einem scblecbtbin bosen noch 
Yon einem scblecbtbin guten Wesen gekannt wird, und die 
des Verdienstes, in dem Sinne nnserer Deutung desselben 
als des Niederkampfens des bosen Willens durcb den guten. 
Fiir den religiosen Anscbauungskreis erhebt sicb in dieser 
Zweibeit der den scbliesslicben Zustand konstituirenden 
Elemente die Yorstellung der Erlosung und der Gnade, 
und zwar in jenem boberen und feineren Sinn, in dem das 
gottlicbe Prinzip die scbliesslicbe Seligkeit nicht unmittelbar 
der Seele in den Schooss wirft, sondem ibr nur die Kraft 
selbstandigen Aufstrebens zu ibr verleibt. Und in beiden 
Fallen werden damit unvergleicblicbe und unersetzlicbe 
Wertbe gescbaffen, bobere als ein einbeitlicber Aufbau der 
Welt nacb dem positiven Idealprinzip sie zeigen wiirde. 
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Ohiie nun behaupten zu woUen, dass die bosen Elemente 
dadurch etwa auch in die Kategorie des G^esolltwerdens 
aufruckten, weil sie als Bedingungen jener Werthe gelten, 
so muss doch nach dem Yorangegangenen anerkannt werden. 
dass die bedentsamsten Werthe, zu denen selbst so einheit- 
liche Morallehren, wie die erwILhnten, aufsteigen, noch ein 
Material von anderer Charakterisirung voraussetzen. Die 
eigenthlimlichen Ideale, die diese Prinzipien realisiren sollen, 
werden eben doch nicht von ihnen allein realisirt, sondem 
die Wirklichkeity an der dies geschieht, umschliesst ganz 
heterogene Bedingungen, mit denen jene erst zusammen- 
kommen mlissen, urn entweder in der Kesultante mit ihnen 
oder in der Ueberwindung ihrer — die aber doch etwas 
ganz anderes ist als einfache Negation — jene Werthhohen 
zu erreichen. Sehr viel umfassender geschieht dies natiirlichY 
sobald die ethischen Prinzipien an die Ausgestaltung der 
Einzelheiten gehen. Metaphysischen Grundsatzen gegen- 
iiber, die die Wirklichkeit aus sich entwickeln wollen, ist 
die analoge Kritik langst getibt worden. Je einheitlicher 
und umfassender hier einerseits der metaphysische Gedanke 
auftritt, je mehr er andrerseits auch das Einzelnste aus 
sich zu entwickeln beansprucht — fiir beides mag wohl 
das Hegel'sche System als entschiedenstes Beispiel dienen — 
desto leichter lasst sich in der metaphysischen Deduktion 
die Mitwirkung von Bestandtheilen nachweisen^ die einfach 
aus der sonstigen Erfahrung heriibergenommen sind, und 
ihrerseits der Auflosung in jenes vorgeblich alleinherr- 
schende Prinzip sehr entschieden widerstehen. Yielerlei 
recht komplizirte, naturliche wie historische Thatsachen 
werden unbefangen in die metaphysische Entwicklung resor- 
birt und stecken in dem schliesslichen Weltbilde, zu dem 
diese gelangt und dessen so zu Stande gekommene eventuelle 
Wahrheit die des transszendenten Prinzips beweisen solL 
Innerhalb des empirischen Erkenntnissfeldes findet sich ein 
ahnliches Yerhaltniss, eine in hohere Gebiete hinaufreichende 
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Fortsetzung der bekannten Thatsache, dass wir an den Gegen- 
standen der Sinne keineswegs alles das wirklich sehen, was wir 
zu sehen uberzeugt sind, vielmebr fortwahrende Erganzungen 
der zahlreichen, von den blossen Sinneseindriicken gelassenen 
Liicken vomehmen; und zwar finden diese Erganzungen 
entweder gemass friiheren Erfabrungen oder nacb Analogie- 
scblUssen statt. Es ist nun kein Zweifel, dass nicht nur 
der sinnliche Theil unserer Welt, sondern das gesammte 
Erkenntnissbild derselben derartige Liicken und Ergan- 
zungen aufweist. Die Yorstellung einer einigermaassen in 
sicb gescblossenen, nacb durcbgebenden Prinzipien bewegten 
Welt wiirde nie zu Stande kommen, wenn sie nur aus dem 
besteben sollte. was wir wirklicb kennen und erkennen. 
Es bandelt sicb aber nicbt nur darum, die von unserer 
Erkenntniss leergelassenen Stellen nacb der Analogic unserer 
Erfabrung auszuftillen, sondern es tritt die folgende be- 
sondere Konstellation ein. Jeder Unbefangene wird beute 
zugeben, dass es in der Natur Krafte giebt, deren spezifiscbe 
Wirkungsweise uns nocb nicht bekannt ist; es ist eine 
verbaltnissmassig ausserst kurze Zeit, dass wir von der 
Scbwerkraft, von der Elektrizitat, von den cbemiscben 
Eraften etwas wissen; diese Beihe scbon fiir abgescblossen 
zu balten, liegt nicbt der geringste Grund vor, und wir 
diirfen wobl uberzeugt sein, dass es nocb eine weitere 
Anzabl von Naturkraften giebt. AUein nun ist das Eigen- 
tbumlicbe, dass wir die Wirkungen dieser nocb unent- 
deckten Erafte tbatsacblicb vor uns seben, sie stecken 
in dem empiriscben Weltbilde, und dieses wiirde obne sie 
garnicbt das sein, als was es sicb uns darbietet Trotzdem 
bat neben dem allgemeinen Anerkenntniss jener Mangel- 
baftigkeit bier unsere Zeit so gut wie alle friiberen die 
Vorstellung eines relativ vollendeten, kontinuirlicben Welt- 
bildes und b£Qt insbesondere da, wo die Nacbpriifung des 
Experimentes versagt ist, die Erscbeinung fiir verstanden^ 
wenn die bisber bekannten Erafte und Normen an ibr 
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anfgewiesen sind. Unter den Begriffen Ton diesen Kraften 
indess and neben ihnen wirken jene anderen noch unent- 
deckten, die also Yoraosgesetzt and mitgerechnet werdeo, 
wenn man von den bekannten Kraften aas za den wirk- 
lichen, vollstandigen Erscheinongen gelangen will. Gewias 
also halten wir, insbesondere in den Oeisteswissenschaften, 
Unz&hliges noch flir selbstverstandlich, d. h. nicht fiir 
Aeosserung einer besonderen Kraft — wie etwa die Schwere 
der Korper vor Newtons Entdeckang — so dass ans die 
Mitwirkung desselben bei dem Zustandekommen der Br- 
flcbeinungen gamicht weiter in den Sinn kommt; wir halten 
letztere.^ yielmehr fiir erklart, indem wir sie aof die bereits 
bekannten Ejrafte zoriickfiihren, ohne za wissen, dass sie 
nor die Resultante eben dieser und jener noch anbekannten, 
in ihrer Wirksamkeit unbefangen voraasgesetzten sind. 

In Bezug auf den ethischen Monismas nan ist die 
entsprechende Kritik noch im Kiickstande. Es wird eine 
wesentliche Aafgabe einer kritischen Geschichte der Ethik 
sein, nacbzuweisen, dass alle einheitlichen Imperative ihre 
Darchfiihrung an einem Material vornahmen, das keineswegs 
darch sie allein, sondem durch das Zusammentreffen sehr 
heterogener Krafte gebildet war, so dass das Ziel, dem 
sie zustreben and das sie gerade als allein giltige legiti- 
miren soUte, thatsachlich nicht darch sie allein, sondem 
darch ihre Verbindung mit sonstigen Prinzipien realisirbar 
ist, die ungerechter Weise anter den Kategorien der Selbst- 
yerstandlichkeit oder des blossen Materials yerborgen 
liegen. Wenn die Thatsache, dass die verschiedensten 
Moralprinzipien den Anspruch erheben, an einem and dem- 
«elben Ziele der Befriedigang, Erlosang und Harmonie za 
miinden, schon an and fiir sich and ohne weitere Zer- 
gliederang gegen die monistische Tendenz der Ethik be- 
denklich machen mass, so wird dieser Erfolg noch viel 
entschiedener darch die Yorliegende Betrachtang erreicht, 
die den Grand jener Moglichkeit, aaf so yerschiedenen 
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Wegen so gleiche Ziele zu erlangen, erst angiebt. Indem 
jedes einzelne absolute Prinzip die Wirksamkeit anderer 
stillschweigend bezw. unbewusst Toraussetzt, weil sie in dem 
Material steckt, das jenes zur Weiterbearbeitung aufnimmt, 
wirken in dieser letzteren thatsaohlich eine Beihe yer- 
schiedenartiger Krafte, Tendenzen, Ideale zusammen 
— and wenn wir auf die G^sammtsnmme sehen, ungefahr 
wohl immer dieselben — unter denen unser Einheitstrieb 
nur ein einzelnes auswahlt, um es als das Moralprinzip 
schlechthin im Bewusstsein Yoranzastellen« 



Diesen Beflexionen fiber den ethischen Monismus als 
Ganzes lasse ich nun in diesem und dem n&chsten Abschnitt 
einige weitere folgen, welche sich auf die einzelnen in ihm 
zusammentreffenden Elemente logiscber und sachlicher Art 
beziehen. — AUe Einheit der Moral hangt am BegrifFe des 
Endz weeks; soil sie stattfinden, so miissen die einzelnen 
inhaltlicb differirenden Zwecke, die uns das nnmittelbare 
Bewusstsein als sittlich werthvoll zeigt, als blosse Mittel 
zu hoheren und schliesslich zu einem hochsten Zweck 
anerkannt werden. Und dies gilt nicbt nur fiir jenen 
aussersten Monismus, der in der Moral der Feuerl^der 
und der des Griechenthums, in der Moral des Konfuzius 
und der der Beformation noch die Gleicbheit des Sittlicben 
aus der Verschiedenheit seiner Ausgestaltungen heraus- 
erkennen will; es gilt auch fiir die bescheidneren Tendenzen, 
die nur fur den gleichen Kulturkreis, ja die nur fiir ein 
und dasselbe Individuum eine einheitliche Moral sucben, 
gleichviel ob die Einbeit der daneben stehenden eine in- 
baltlicb andere ist oder nicbt. Die Pyramide der Zwecke, 
die sich zum Endzweck aufgipfelt, ist die zusammenhaltende 
Form, die auch den inhaltlicb divergirendsten monistischen 
Morallehren gemeinsam ist. An den Begrifif des Endzwecks, 
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mag man ihn als einen wirklich verfolgten oder als ein 
sittliches Ideal betrachten, kniipfen sich nun bekanntlich 
grosse Schwierigkeiten, denen analog, die den Begriff der 
ersten Ursache umgeben. Wie man meinte, dass es zu 
irgend einem empirisch kausalen Geschehen nicht kommen 
konnte, wenn nicht eine erste Ursache da ware, an der 
die Buckfrage nach der Veranlassung der Veranlassung ihr 
Ende findet, so scheint der Begrifif des Zwecks iiberhaupt 
nor durch den des Endzwecks moglich zu sein« In einer 
teleologischen Entwicklung muss jeder Punkt entweder fiir 
sich selbst definitiv befriedigen oder er muss das noth- 
wendige Mittel zur Erreichung eines definitiv befriedigenden 
sein. Der scheinbar sinnreichste Yorgang, der einen fol- 
genden hervorruft, wird doch erst in dem Augenblick von 
uns als zweckmassig bezeichnet, in dem wir diesen folgenden 
entweder als einen Endzweck oder seinerseits als Mittel 
fiir einen hober hinaufli^enden erkennen. Nun giebt es, 
bios logisch betrachtet, keine Grenze fiir die Frage nach 
dem Endzweck; liber jedem Zustand oder Geschehen, das 
man in einem Augenblick als befriedigend empfindet, mit 
dem die Kette der Mittel ihr letztes Glied erreicht zu 
haben scheint, erhebt sich im nachsten die Frage: wozu? 
Die Abstumpjfung des Beizes, die nicht nur der Bestand, 
sondem auch schon die Idee jedes Zustandes nach einiger 
Zeit erfahrt, sucht eine Belebung durch ein neues Ideal, 
das iLber das schon gewohnte hinaus als der eigentliche 
Zweck desselben gesucht wird; das Bisherige erh&lt eine 
neue Bedeutsamkeit durch die des dariiber gesetzten hoheren 
Zwecks, an der es als Mittel zu diesem partizipirt, und die 
ins Unendliche dehnbare Form des Zwecks bietet dieser 
Tendenz eine unerschopfliche Moglichkeit. Ja, nicht nur 
logisches Becht, sondem logische Pflicht zu solcher Weiter- 
fiihrung des teleologischen Baues scheint vorhanden, gerade 
wie wir in der Ergrundung der Ursachen yerpflichtet sind, 
Uber jede noch so primare hinaus die weiter zurlickliegende 
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aufzusuchen. AUein in dieser potenziell allerdings unend- 
lichen Reihe, in der jedes Glied dieselbe Frage nach riick- 
warts and vorwarts stellt, wie sein Yorganger und Nach- 
folger, giebt es dennoch einen Pankt, an dem die begriff- 
liche Gleichartigkeit der Glieder einem inneren Unterschiede 
Platz macht. In Bezug auf die Kausakeihe wird dieser 
Punkt dorch die Erw&gang nahe gelegt, dass die ZurUck- 
verfolgung der Ereignisse auf ihre Ursachen zngleich eine 
Verminderang der heryorbringenden Prinzipien bedeatet; 
Eausalerkenntniss erscheint zngleich als Vereinfachung und 
Yereinheitlichung des Weltbildes^ und zwar derart, dass 
man oft genug sogar umgekehrt die blosse Vereinigung 
der Erscheinungen in einen zusammenfassenden Begriff 
schon als Erklarung derselben gelten liess. Wenn nun 
durch immer weitere Beduktion der Erscheinungen bezw. 
der Prinzipien eine schliessliche Einheit erreicht ware, die 
den gesammten Yerlauf der Welt aus sich entwickelt, so 
konnte man allerdings auch gegen diese noch fragen, auf 
welche Ursache sie ihrerseits zuriickginge: dennoch erhalt 
die Eausalfrage von diesem Punkt an unleugbar einen 
anderen und weniger dringlichen Oharakter. Die Zuriick- 
fiihrung der Yielheit auf die Einheit ist eine wirkliche 
Befriedigung des Erkenntnisstriebes, des Strebens nach 
psychischer Erafterspamiss; die Zuriickfiihrung einer so 
erreichten Einheit auf eine andere konnte dagegen gerade 
als Yerschwendung erscheinen, die Fortsetzung der Ursachen- 
ergrlindung yerspricht von hier an nicht mehr den syn- 
thetischen Gewinn, den sie bis dahin geliefert hat. Nun 
ist diese kausale Yereinheitlichung des Weltprozesses nicht 
nur in Bezug auf ihre empirische Yerwirklichung eine 
Utopie, sondem sie begegnet auch der erkenntnisstheoretischen 
Schwierigkeit, dass wir nach der Anlage unserer Denk- 
kat^orien aus der absoluten Einheit heraus keine Ent- 
wicklung denken konnen, sondem die Unbeweglichkeit einer 
solchen immer durch ein zweites Prinzip, einen ^Gegenwurf^, 
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mtissen befruchten lassen, damit es zu einem Geschehen 
komme. Der BegrifiT der schopferischen, gottlichen Einheit 
driickt diese Schwierigkeit mehr aus, als dass er sie lost; 
er enthalt ailerdings die Behanptung, dass es ein Wesen 
g&be, das keines zweiten zur Anregung seiner Thatigkeit 
bedtirfe, ohne doch das Wie dieser Yersohnang des psychi- 
schen Einbeitstriebes mit der Form imseres kausalen Denkens, 
das immer eine Zweiheit braucht, deutlicb zu machen« Yon 
dieser tieferen Schwierigkeit der Eausalreihe ist nun die 
teleologische frei, die im iibrigen den ganz entsprechenden 
Wendepunkt ihres scheinbar kontinuirlichen progressus in 
infinitum darbietet Indem wir fiir das Handeln, sei es 
das wirkliche, sei es das als sittlich beurtbeilte, nach defini- 
tiyen Zwecken suchen, yereinfacht sich die Mannigfaltigkeit 
seiner primaren Erscheinungen; mehr und mehr stellt sich 
in diesem Bemiihen das, was dem unmittelbaren Bewusstsein 
als Zweck erscheint, als blosses Mittel heraus, und da die 
Mittel mannigfaltiger sind als die Ziele, so bedeutet das 
Streben, zu immer entschiedeneren Zielen zu gelangen, 
eine im gleichen Maasse erfolgende Yereinheitlichung des 
teleologischen Gewebes. So bewirkt das Suchen nach 
Endzwecken zugleich eine Annaherung an die Yereinheit- 
lichung der Zwecke, wenngleich das Maass dieser An- 
naherung fiir die empirische Betrachtung der moralischen 
Welt so viel Yielheit iibrig lasst, dass es zur Kreirung 
eines absolut einheitlichen Moralprinzips noch immer eines 
weiten Sprunges fiber die Ehrfahrung in die Metaphysik hinein 
bedarf. AUein nehmen wir einmal an^ diese Yereinheitlichung 
ware wirklich gelungen, wir konnten nachweisen, dass alles 
Handeln oder alles Sollen durch die fortgesetzte Frage 
wozu? schliesslich einen durchgehends gleichen Zweck, 
2. B. der Gliickseligkeit, erkennen lasst: so ist zwar auch 
noch diesem gegenuber die weitere Frage, wozu er denn 
dienen soUe, welcher tiefer gelegene Endzweck dem der 
Gliickseligkeit die Wiirde des Erstrebtwerdens verleihey 
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logisch gerecbtfertigt. AUein es ist nicht zu verkenneny 
dass auch die Zweckfrage yon diesem Punkte an eine 
Wendung erfahrt; jenseits seiner tritt der schematische 
Charakter jener Frage bervor, infolge dessen allerdings die 
Unruben und Unbefnedigungen des Lebens immer wieder 
in ibr miinden, aber nur wie in einem Danaidenfass. So 
lange nocb eine unyersobnte Mannigfaltigkeit von Bestre- 
bungen vorliegt, so lange ist die Yereinbeitlicbung derselben 
als theoretiscbes und praktiscbes Problem aufgegeben, und 
seiner Losung nabem wir nns vermoge der Frage, welcbem 
boberen und weiteren Zwecke denn jeder zunacbst sicb 
darbietende Zweck diene. Ist nun so mittels der Frage 
nacb dem Endzwecke die monistiscbe Frage beantwortet, so 
ist damit dasjenige reale Moment erledigt, das der unend* 
licben Eette des teleologiscben Problems realen Inbalt und 
steigende Bedeutung gab; bis zu diesem Punkte kann man 
von einer Beantwortung dieser Frage sprecben, iiber ibn 
binaus gebt sie ins Leere. Man konnte freilicb dem gegen- 
liber die menscblicben Zwecke so konstruirt denken, dass 
sie in ibrer Entwicklung alle durcb einen einbeitlicben 
Punkt bindurcb miissen, der ibr Hinwirken auf den defini- 
tiven Endzweck vermittelte. So gut die umfassenderen 
Zweckgebiete, deren Erkenntniss die Mittelstufe zwiscben 
den primaren Einzelzwecken und dem einbeitlicben Zwecke 
bildet, verscbiedenen Inbalt baben, ebenso konnen sie 
aucb yielleicht in einem boberen Stadium gleicben Inbalts 
sein, obne dadurcb ibren sozusagen tecbniscben Gbarakter 
als reale Mittel zu einem hober gelegenen Zwecke zu ver- 
lieren. So konnte z. B. die allgemeine Gliickseligkeit 
einbeitlicber Zweck sein, auf den alle einzelnen Moral- 
gebote sicb konzentriren, wabrend der Endzweck etwa 
die Steigerung des Gattungslebens oder die Realisirung 
des gottlicben Willens ist, zu welcben die Gliickseligkeit 
nur das Mittel bildete. Wenn so der Einbeitspunkt der 
Zwecke nicbt mit ibrem Endpunkt zusam'menfallt, konnte 
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man doch nicht behaupten, dass der letztere nur in einem 
formalen Hinausfragen liber den ersteren, mit dem man 
8ich begniigen soUte, wurzelte. 

Diese fiir die ethischen Prinzipienfragen sehr wichtige 
Moglichkeit, die meistens konfandirten Begriffe der Einheit 
der Zwecke und des Endzwecks auseinanderzahalten, 
wird in ibrem praktischen Erkenntnisswerthe durch die 
folgende Ueberlegung eingeschrankt. Es giebt keinen Zweck, 
Yon dem es Ton vomherein oder empirisch ein fiir alle 
Mai feststiinde, dass er nur durch ein einziges Mittel zu 
erreichen ist; das ist die einfache Folge davon, dass die 
gleiche Wirkung aus sehr verschiedenen Ursachen hervor- 
gehen kann. Der Endzweck also, den wir entweder wirklich 
entdecken oder als einen gesollten Torschreiben, enthalt gar- 
keine Sicherheit daruber, ob irgend eine Vorstufe seiner 
auch wirklich die einzige ist, iiber die hin seine Erreichung 
moglich ist. Daraus ergiebt sich unmittelbar die Unmog- 
lichkeit, bei Annahme eines Endzwecks von einer unterhalb 
seiner gelegenen vermittelnden Stufe mit Sicherheit zu be- 
haupten, dass sie der unbedingt nothwendige Durchgangs- 
punkt fiir jenen ware, keinen anderen neben sich hatte und 
also einzig und einheitlich ware. Wenn einerseits singulare 
Handlungen, andrerseits ein Endzweck gegeben ist, dem 
sie dienen, so kann es jederzeit neben demjenigen Zwischen- 
zwecke, auf den die Einzelhandlungen sich begrifflich ver- 
einigen lassen und der nun seinerseits als der unmittelbare 
Produzent des Endzwecks gedacht wird, noch andere gleich 
qualifizirte geben, weil das Entscheidende fiir ibn ja der 
Umstand ist, dass er den Endzweck realisirt, und diese 
Funktion nach dem oben Erwahnten von einer unbeschrankten 
Anzahl von Kraften geiibt werden kann. Es widerspricht 
also prinzipiell dem aufgestellten einheitlichen Endzweck als 
solchem, dass ein unterhalb seiner gelegener Punkt der 
Zweckreihe, der ihn produziren soil, dieselbe Einzigkeit 
habe, wie er selbst; in dem Augenblick, wo der Ver- 
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einigungspunkt der Einzelzwecke als Mittel zu einem hoher 
gelegenen Endzweck erkannt wird, rtickt er auf ein Niveau, 
das er mit vielen moglichen anderen, die den gleichen Zweck 
hervorbringen kdnBten, theilt. Soil es also einen wirklich 
und sicher einheitlichen Zweck geben, so kann es nur der 
sein, der zugleich auch Endzweck ist. 

Der umgekehrte Schluss dagegen kann nicht gezogen 
werden; der Cbarakter als Endzweck, als definitiver Abschluss, 
der einem Objekt des Handelns eigen ist, lasst nicht im ge- 
ringsten den Schluss zu, dass nicht neben ibm noch andere genau 
gleichbeschafifene bestehen. Die Annahme, dass der absolute 
Zweck nur ein er sein konne, dass die Zwecke des wirklichen 
Oder gesollten Handelns, sobald sie iiberhaupt zum Oharakter 
des Endzwecks aufsteigen, nur in einem einzigen mtaden 
konnten — das ist einer der verbreitetsten Irrthiimer des tele- 
ologischen Denkens. Die tiefsten Gedankenmotive dieses 
Monismus liegen wohl in Beziehungen, die man zwischen 
der menschlichen Zwecksetzung und dem Verhalten der 
objektiyen Natur annimmt. Gegeniiber der Unruhe und 
Zerrissenheit des personlichen oder psychischen Lebens 
erscheint die Natur in ihrer sicheren Gleichmassigkeit, in 
der Unfehlbarkeit des gegenseitigen Einflusses ihrer Erafte 
als ein in sich geschlossenes Wesen, das wenigstens in 
seinem G-esammtcharakter als Natur einheitlich ist. Und 
eben dieser Cbarakter strahlt nun wieder auf den mensch- 
lichen Mikrokosmos zuruck, im Gegensatz gegen welchen 
er uns gerade bewusst geworden ist; die Gesammtnatur 
welche die von derEinzelseele entbehrtenQualitaten darbietet, 
erscheint schliesslich doch so uberwaltigend, die Ausnahme- 
stellung des menschlichen Individuums angesichts seiner 
quantitativen Unbedeutendheit so ungerechtfertigt, dass es 
in die Einheit und Geschlossenheit des Kosmos iiberhaupt 
einbezogen wird und diese Eigenschaften in sich selbst zum 
Ausdruck zu bringen scheint. Das Geftihlsleben wiederholt 
diesen Prozess in der ihm eigenen Tonart. Wir fliehen zu 
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der Nator als einem fisthetischeii Bilde, das nns die Sede 
ganz lost, weil es ans symbolisch, aber fiir nnser ELnpfinden 
binreichend, die ganze Ruhe and Heiligkeit, die stille, in 
sich befriedigte Grosse zeigt) die wir in unserem Innem so 
oft vei^ebens snchen; sie erganzt gleichsam die Unzolan^- 
lichkeit des Ich. Aber indem sie dies that oder vielmehr, 
indem wir es docb schliesslich selbst sind, die diese ei^gan- 
zenden Vorstellungen and Oeftihle erzeagen, Yerbreitet sich 
die Stimmang, die arspriinglich nar in der Nator gerade im 
Gegensatz zu der eigenen Seele za liegen schien, aach iiber 
die letztere, so dass wir thatsachlich ans selbst versohnter, 
gehobener, reiner aas der Nator zoriickbringen* Aof theo- 
retischen wie aof praktischen Ghebieten projiziren wir oft 
genog den Besitz dessen, was ons fehlt, aof ein aosseres 
Gebilde, om dann dorch eine weiterhin gestiftete Beziehung 
dieses za ons onseren urspriinglichen Mangel zo erganzen. 
Dorch diesen eigenthiimlich dialektischen Prozess mag die 
Yorstellong von der schliesslichen Einheitlichkeit onserer 
wirklichen oder wenigstens onserer sittlichen Zwecke ge- 
stiitzt sein. 

Dass ein absoloter Zweck, an dem das Wollen oder 
das SoUen definitiv Halt macht, noch andere ganz gleich 
beschaffene neben sich haben, dass es im Bereich des 
Praktischen mehr als ein Absolotes geben soil; widerspricht 
allerdings den allgemeinen, in Spinoza zom deotlichsten 
Aosdruck gekommenen Tendenzen der Philosophic derart, 
dass wir fast durchgehends, wo ein absolotes Willensziel 
aofgestellt wird, seine Einzigkeit ohne weiteres voraosgesetzt 
finden; es scheint, als ob die ganze Bemiihong, mit der 
man aos den Belationen yon Zweck and Mittel zo dem 
onbedingten Zweck, der nicht mehr Mittel ist, aofgestiegen 
ist, als illosorisch empfonden wiirde, wenn andere teleo- 
logische Beihen daneben stehen, an denen der gleiche Prozess 
YoUzogen wird, ond wir so schliesslich statt der Yielheit 
des Nacheinander nor eine Yielheit des Nebeneinander 
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haben, die nm so onversohnter ist, als sie aus lauter fiir 
sich befriedigenden, absolut fiir sicb seienden WoUungen 
oder Imperativen bestebt. Eine Mebrheit wirklicber End- 
zwecke erscheint erst dann als annebmbar, wenn man mit 
dem Gedanken der Subjektivitat des Zweckbegrififes wirk- 
licb Ernst macbt. Was dieselbe bedeutet, ist indess keines- 
wegs aus den bekannten Ueberlegungen, dass der Zweck 
nicbt in den Dingen, sondem nur in dem reflektirenden 
Geist lage, dass nicbt die Natur^ sondem nur das Menscben- 
leben Zwecke kennte u. s. w., zu erseben, bedarf vielmebr, 
wie icb glaube, der folgenden E^larstellungen. 

Dass der ganze Inbalt unseres Vorstellens durcb die 
Formen und Krafte des Torstellenden Geistes bestimmt 
und in diesem Sinne also als Ganzes subjektiv ist, muss 
selbst von denen, fiir die es als unleugbar gilt, als eine in 
ibrer allgemeinen und bios prinzipiellen Form unfrucbtbare 
Erkenntniss bezeicbnet werden. Sie versieht die Gesammt- 
beit des Erkennens mit einem neuen Vorzeicben, das das 
gegenseitige Verbaltniss ibrer Tbeile vollig ungeandert 
lasst, sie schwebt gewissermaassen iiber den Dingen, obne 
in die Erkenntniss des Einzelnen irgendwie einzugreifen. 
Der Unterscbied zwiscben Objektivitat und Subjektivitat, 
der in den konkreten Fragen des E^rkennens Ton Wertb 
sein soil, bat also nicbt absoluten Sinn und bat nicbt den 
zwiscben Ding an sicb und Vorstellung zum Korrelat. 
Innerbalb des Gebietes der letzteren vielmebr baut er sicb 
an, er ist ein Unterscbied von Vorstellungen untereinander 
and so, vom transszendentalen Standpunkt betracbtet, ein 
relativer. Bjerdurcb nun wird die Moglicbkeit gegeben, 
zwiscben jenen Gegensatzen selbst ein Eontinuum ver- 
mittelnder Stufen anzunebmen. Es ist ofifenbar ein Irrtbum, 
die Eategorien unseres Denkens in zwei scbarf gesonderte 
Gattungen zn theilen: diejenigen, welcbe das objektive 
Weltbild formten, und diejenigen, die zu dem so geformten 
als subjektive Zuthaten deutend, modifizirend oder falschend 
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hafte AuffassuDg sanktionirt; ihm waren die scharfen 

G-renzen innerhalb der ErkenntnissbediDgungen unbedenklich, 

ja erforderlich, well er das Vorstellen noch nicht mit voU- 

kommener Konsequenz als Prozess, Werden, Entwicklung 

auffasste, und die substanzialisierende VerfestiguDg desselben, 

die er in der Deduktion der Verstandesbegriffe, mit iiber- 

waltigender Ejraft zerschlagen hatte, in der Systematisirung 

seiner Formen selbst wieder einfiihrte. Schon aus den all- 

gemeinen methodischeu Grundsatzen der empirischen und 

entwicklungsgeschicbtlichen Anscbauungsweise heraus muss 

man annehmen, dass zwischen den objektivsten und den 

subjektivsten Begrififen oder Formen unseres Erkennens 

eine Skala mannigfaltigster abgestufter Bildungen bestehe. 

Die Untersuchungen des ersten Kapiteis haben uns gezeigt, 

dass die psychologische Verwirklichung der objektiyen 

Wahrheit durch eine allmahliche Entwicklung aus dem un- 

differenzirten Material des Vorstellens erfolge; wenn wir 

diese Erkenntniss objektiv wenden, wenn wir sie auf die 

verschiedenen Kategorien bin anseben, die der einen und 

der anderen Yorstellungsart zum Orunde liegen, so bedeutet 

sie, dass zwischen den Formen des Vorstellens eine unbe- 

stimmbare Anzabl von Abstufungen besteht. So wenig die 

subjektive und die objektive Seite des Weltbildes in dem 

wirklichen Vorstellen der Menschen scharf getrennt sind, 

wie vielmehr die verschiedenen Elemente ineinander hinein- 

reichen und jedes Gebiet eigentlich Grenzgebiet ist : so ver- 

halten sich offenbar auch die [Formen oder Kategorien, 

deren Anwendung eben das Gesammtgebiet formt, das wir 

nachher in die scheinbar entgegengesetzten Provinzen der 

Subjektivitat und der Objektivitat zerfallen. Zwischen dem, 

was wir wissenschaftlich wissen und dem, was wir wissenschaft- 

lich vermuthen, zwischen dem letzteren und dem, was wir aus 

wissenschaftlich uogepriiften Griinden ahnen, zwischen diesem 

und unserem Glauben, zwischen dem Glauben und dem als 
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frei bewussten Spiele der Imagination existiren gleitende 
Skalen; und erst indem wir dem Zweckbegriff eine Stelle 
innerhalb dieser und zwar auf einer in der hier markirten 
Bichtung nach dem Ende zu gelegenen Stufe anweisen, 
wird das Wesen der ihm zugesprochenen Subjektivitat in 
der una jetzt interessirenden Beziehung klar. Denn der 
Weg von dem aussersten Grade der Objektivitat zu dem 
aussersten der Subjektivitat wird dadurch bezeichnet, dass 
die Eategorien, die seine Stationen bilden, einer immer 
grosseren Anzahl materialer Erfiillungen Baum geben. Je 
objektiver eine Eategorie ist, desto mehr nahert sich ihre 
Anwendung auf den einzelnen Fall dem Ideal der Objek- 
tivitat, nur eine einzige Moglichkeit der Deutung oder Er- 
fiillung zu haben; z. B. die wissenschaftliche EausalitUt 
gestattet schliesslich nur eine einzige Folge einer gegebenen 
Ursache, im Falle des vollendeten historischen Wissens 
auch nur eine einzige Ursache einer gegebenen Folge. Je 
mehr wir uns dem Gebiet der sogenannten Subjektivitat 
naherU; je mehr also die Farbungen oder die Eategorien 
der Yermuthung, Ahnung, personlichen Stimmung die Ober- 
hand gewinnen, desto weniger schliesst sich eine Mehrheit 
von durch sie bestimmten Behandlungen des Einzelfalles 
gegenseitig aus, bis etwa zu dem rein innerlichen Gefiihls- 
erfolge personlicher Erfahrungen bin* der fur jeden Menschen 
und jedes Gebiet anders abgestimmt ist. Yerstehen wir 
also unter der Subjektivitat der Zweckkategorie, dass sie 
in jener Stufenleiter der Denkarten ziemlich der unteren 
Grenze zu liegt, so ist das Eorrelat dazu oder ein anderer 
Ausdruck dafiir, dass sie von der Einheit der Erfiillung, 
die die obere charakterisirt, entsprechend weit absteht. Als 
je subjektiver wir den Zweckbegriff auffassen, desto ver- 
schiedenartigere Zwecke diirfen wir neben einander an- 
erkennen, und zwar in der teleologischen Beurtheilung der 
Binge nicht weniger, als in der Verflechtung des Zwecks 
in das Gewebe des personlichen Lebens. Die Yorstellung, 
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dass der Endzweck nur einer sein koDnte, war aus einer 
gewissen Objektivation desselben, aus der Idee hervorgegangen^ 
dass das Leben, wie es ist oder wie es sein sollte^ eine 
Pyramide, einen organischen Bau, einen Mikrokosmos bilde; 
tiefgelegene Motive, die man vielleicht als ^sthetische be- 
zeichnen kann, weil sie sich in kiinstlerischen Bildongen am 
reinsten, wenn auch keinesw^ ausschliesslich aussem — 
batten wohl mitgewirkt, diesen Bau herzustellen, der die 
subjektiven Wirrnisse des Lebens gewissermaassen zu ob- 
jektiver Gestaltung erloste, indem er ibnen eine einheitlicbe, 
alien Zufall der Einzelgestaltung dominirende Spitze gab. 
Sobald man dagegen der Subjektivitat des Zweckbegriffs 
in ihre eben erorterte Folge nachgeht, liegt kein Grand 
vor, wesshalb man nicht diejenigen verschiedenartigen End- 
zwecke, die man als Produkte subjektiver Entwicklnng vor- 
findet, auch wirklich als solche anerkennen soUte. Der als 
einheitlich angenommene Endzweck stellt sich freilich mit 
einer gewissen Parbung von Objektivitat dar, die ihn den 
Schwankungen und Gegensatzlichkeiten der unterhalb seiner 
gelegenen und eben durch ihre Vielheit als nur subjektiv 
charakterisirten Einzelzwecke entzieht; wird dieser Schein 
als irrthiimlich, auch der hochste einheitliche Zweck als 
ein subjektives Gebilde erkannt, so fallt der Vorzug und 
die Begriindung dahin, die die Einheit des Endzwecks vor 
der Mehrheit voraus hatte und wir brauchen uns prinzipiell 
nicht zu weigern, die Zweckreihen des Lebens an mehreren 
auseinanderliegenden Punkten miinden zu lassen, wenn 
und da die psychologische Thatsachlichkeit jeden derselben 
mit dem Charakter gleicher subjektiver Befriedigtheit ver- 
sieht, (iber den auch ein monistischer Endzweck nicht 
hinauskonnte. So sicher also, wenn wir iiberhaupt die 
wirklichen oder sittlichen Zwecke zu einem einzigen verein- 
heitlichen, dieser der definitive Zweck iiberhaupt sein muss, 
der seinerseits zu keinem weiteren hinauffuhren kann, so 
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Die Annahme des einheitlichen Endzwecks hat aller- 
dings den methodischen Yortheil; das Wunder, die alogische 
Willkiirlichkeit, der Endzwecksetzung iiberbaupt so weit wie 
moglich qoantitativ zu beschranken. Dadurch, dass erst 
der Endzweck dem einzelnen Zwecke des Lebens Sinn iind 
Wurde yerscbafiffc, dass er selbst aber keiner rationalen 
Ableitung mebr fahig ist, bekommt das ganze Leben etwas 
Irrationales, es erscheint als ein zwar in sich selbst durch- 
aus festes und wohlgefiigtes Gebaude, das aber als Ganzes 
auf Sand gebaut ist. Die Einheitlichkeit des letzten 
Zwecks, zu dem alles andere in dem rationalen Yerhaltniss 
des Mittels stiinde, lasst wenigstens nur nocb einen un- 
gestiitzten Punkt bestehen. Es ware fiir die monistische 
Annahme vom methodischen Standpunkte aus femer anzu- 
ftihren, dass die Ausmiindung der wie immer subjektiven 
Zwecke in einem einzigen diesem den Charakter der Ob- 
jektivitat in dem Sinne verliehe, wie wir auf theoretischem 
Gebiet diejenigen Y orstellungen objektiv nennen, in denen sich 
die Gesammtheit der subjektiven Erkenntnissprozesse all- 
gemein und nothwendig vereinigt. Gerade vom Standpunkt des 
Idealismus aus scheinen wir in der Einheit des Endzwecks 
eine Objektivitat fiir denselben wenigstens soweit gewinnen 
zu konnen^ wie der Idealismus iiberbaupt eine Objektivitat 
anerkennen kann. Wenn objektive Wahrheit einer Yor- 
stellung nichts anderes bedeutet, als dass der subjektive 
Gedanke sie zu jeder Zeit an derselben Stelle des Er- 
kenntnissfeldes auffinden kann, von welcher Seite und nach 
welcher Methode man sich auch ihr nahere, so wird alle 
zu verlangende Objektivitat eines Endzwecks dadurch ge- 
leistet, dass man ihn immer an derselben Stelle antrifft, 
d. h. am Endpunkt jeder beliebigen Zweckreihe, welche 
auch immer man so weit verfolgen mag. Und wie in jenem 
Falle nicht ein Ansich der Dinge da ist, mit dem der 



dieser Uebereinstimmung ware, wie jene Eigenschaften viel- 
mehr seine Objektivitat unmittelbar selbst sind: so wiirde 
der Idealismus der Teleologie nicht meinen, dass das Zu- 
sammentreffen der singularen Zweckreihen in einem einzigen 
Endzwecke eine Uebereinstimmung desselben mit irgend 
einem an sich seienden objektiven Zwecke, der ausserhalb 
des menschlichen WoUens liege, erst beweise, sondern dieses 
Zusammentreffen , diese gegenseitig gew&hrte Sicherheit 
aller Verkettungen des Lebens, dass sie in diesem Punkte 
sich begegnen, sei eben unmittelbar die Eigenschaft der 
Objektivitat desselben und gewahre alle Erkenntniss- und 
Gefuhlsvortheile, um derentwillen man iiberhaupt nach der 
letzteren frage; im praktiscken Falle nicht weniger wie 
im theoretischen sei die Bedeutung dieses Begriffes {keine 
transszendente, sondern eine immanente. Fiir die wirklich 
verfolgten Zwecke wurde dies ebenso gelten, wie fiir die 
sittlich geforderten; das Gesammtgebiet dessen Ueberein- 
stimmung in einem Punkte die ObjektivitlLt desselben gegen- 
iiber den schwankenden, auseinanderliegenden Einzelheiten 
bedeutete, wird im ersteren Falle von den psychologischen 
Willensvorgangen iiberhaupt, im zweiten von den mit dem 
Zeichen des SoUens versehenen gebildet. 

Wenn man diesen Gedanken auch methodologisch zu- 
giebt, so ist sein Worth doch ganz davon abhangig, ob 
denn in Wirklichkeit eine Einheit der Zwecke existirt, 
die tiber der Subjektivitat der einzelnen eine objektive 
Teleologie erbaut, wie auch die Objektivitat auf dem 
Gebiete der Erkenntniss ein blosses Problem bliebe, 
wenn nicht jene Einheitlichkeit der Einzelvorstellungen 
wirklich stattfUnde, die ihr ihren Inhalt giebt. Dass es 
uberhaupt einen objektiven, iiber die Zu^lligkeit und 
Schwankungen des Einzelwillens hinausliegenden Zweck des 
sittlichen WoUens oder des WoUens iiberhaupt giebt, kann 



ixacnweiSy aass aieser oaer jener KonKreie ZjwecK eoen aer 
Endzweck ist, nach dessen allgemeiner oder prinzipieller 
Moglichkeit gefragt wurde ; ob es einen Endzweck iiberhaupt 
und der Form nach giebt, wissen wir mit Sicherheit erst, 
wenn wir von einem bestimmten Inhalte wissen, dass er 
alle anderen Inhalte in sich vereinigt. Hier erhebt sich 
nun die Kardinalfrage : in welchem realen oder idealen 
YerhKltniss stehen die einzelnen empirischen Zwecke zum 
Endzweck ? Ich beschranke die Reflexion dariiber auf den 
moralischen Endzweck. Auch der entschiedenste ethische 
Monist wird nicht behaupten, dass im Bewusstsein der sitt- 
lich Handelnden sich ein Punkt fande, der, Allen gemein- 
sam, mit dem klaren Bewusstsein erstrebt wUrde, dies sei 
nun der eigentliche Zweck ihres Handelns und jede konkrete 
Handlung, soweit sie auch ihrem nachsten Effekt nach von 
jeder anderen abwiche, sei ein blosses Mittel zu demselben. 
Unter diesen ITmstanden kann der Endzweck nur zwei Be- 
deutungen haben: entweder er bezeichnet das Ziel, dem die 
als sittlich empfundene Handlung in der ungestorten Ent- 
wicklung ihrer Konsequenzen sich nahert, gleichviel ob das 
Bewusstsein des Handelnden von diesem Ziele etwas weiss 
oder nicht; oder der Endzweck ist ein blosser Gedanke des 
Beobachters und besagt nur: die als sittlich empfundenen 
Handlung(en verhalten sich so, als ob sie diesem Ziele 
zustrebten; dieses ist dann freilich nur ein Symbol, ein 
an sich ideales Erkenntnissmittel, aber hinreichend, um die 
realen sittlichen Handlungen zu beurtheilen und zu syste- 
matisiren. Die letztere Eventualit^t flndet auch als prak- 
tisches, bewusstes Moralprinzip Anwendung, z. B. in der 
Norm, dass selbst, wenn es keinen Gtott gabe, wir doch so 
handeln soUen, als ob er existirte. Diese Moglichkeiten 
nun werden von der logischen Struktur des Zweckbegriffes 
gekreuzt, in Folge deren nicht nur das in Wirklichkeit 
letzterreichte Glied der Zweckreihe in seiner Form als 
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Yorstellung die Ursache bildet, die ihr erstes Glied hervor- 
trieb; sondern wo es sich urn moralische Zwecke handelt, 
verleiht jenes Endglied der ganzen davorliegenden Beihe 
auch erst den Werth unci die Schaiznng. Also warde, 
wenn wir einen Endzweck annehmen, das bewusste Handeln 
seinen Werth von einer Instanz erhalten, welche — wenigstens 
in den allermeisten Fallen — ausserhalb des Bewnsstseins 
des Handelnden liegt. Dies scheint iiberhaupt nur in der 
ersten von den angeftihrten Moglichkeiten des Endzwecks 
konsequent durchfiihrbar zn sein. Wenn wir einen objek- 
tiven Zweck der Welt annehmen, zu dem die als sittlich 
bezeichneten Handlungen hinfuhren, dann kann ihr Werth 
freilich von dem Bewosstsein des Handelndoa nnabhangig 
existiren, in dem Sinne, in dem das Than des Karmers 
werthvoU ist, obgleich er nichts von dem Plane oder Werthe 
des Banes weiss, den er fordert. Am unzweideutigsten 
wird dies in der theistischen Anschauungsweise ausgedrUckt: 
die Handlungen, welche dem gottlichen Weltplane dienen, 
sind sittlich, wenngleich Gott seinen Endzweck selbst nicht 
enthullt, uns vielmehr in der Mannigfaltigkeit unserer 
einzelnen Zwecke befangen sein lasst und uns nur das Ge- 
ftihl, dass die eine Handlung werthvoU oder sittlich sei, 
die andere nicht, als Wegweiser zu dem unbekannten Ziele 
auf den Weg mitgegeben hat. Es bedarf iibrigens fiir den 
objektiven Endzweck, dem die Weltentwicklung zustrebt, 
so viel oder so wenig der Annahme eines personlichen 
Gottes, wie es fiir die Annahme, die alles Sein als Be- 
wusstsein deutet, eines personlichen Ich bedarf. Dem „Be- 
wusstsein iiberhaupt^ als dem erkenntnisstheoretischen Sub- 
jekte gegenuber ist das psychologische Ich entweder ein 
Inhalt gleich dem Du oder den Korpern, oder eine Sub- 
stanzialisirung , eine unnothig verdoppelnde Yerfestigung 
des allumfassenden Bewnsstseins in einem Subjekt, das es 
trage. Ebenso konnte man das Gesammtsein als ein zweck- 
massiges, auf ein absolut werthvolles Ziel angelegtes auf- 
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liessen. Diese hinreichend erkannte Moglichkeit erw&hne 
ich hier nur, um darch die Parallele mit dem erkenntniss- 
iheoretischen Idealismus vielleicht denkbar zu machen, dass 
€8 einen Werth giebt ohne eine Person, die ihn empfindet, 
einen Zweck ohne eine Seele, die ihn sich setzt. Ob man 
diesen Gedanken voUziehen kann oder nicht, woUte ich hier 
nicht erortern, sondem nur zu seiner begrifflichen Klamng 
die Analogie betonen, die zwischen dem ^Bewusstsein iiber- 
haupt" oder dem ^reinen Ich" and dem individuellen Ich 
einerseits, dem Zweckcharakter der Welt und Gott andrer- 
seits besteht. Ein einheitlicher Endzweck der Welt aber, 
dessen unbedingter Werth alle ihm zustrebenden Hand- 
lungen als sittlich charakterisirte, kann kein bios ideeller 
sein, sondem muss von der Weltentwicklung auch 
wirklich herbeigefuhrt werden. Denn die zu zweit 
angefuhrte Moglichkeit, dass ein bestimmter Endzweck nor 
ein heuristischer sei, nur ein Htllfsmittel der Erkennt- 
niss, die die sittlichen Handlungen so anzuordnen yer- 
moge, als ob sie diesem Zwecke zustrebten — diese ist 
dnrch den Umstand ausgeschlossen, dass der Endzweck ja 
den Handlungen ihren wirklichen sittlichen Werth ver- 
leihen und verbiirgen soil. Dies ist offenbar unmoglich, 
wenn man annimmt, dass dieser Endzweck ein nur im 
Kopfe eines Beobachters bestehender ist. Im Bewusstsein 
der Handelnden selbst; soil er nicht bestehen — denn die 
Werthe, die diese selbst unmittelbar ihren Handlungen zu- 
sprechen, sind tausendfaltig zersplitterte, von jeder Einheit- 
lichkeit und Gemeinsamkeit weit entfemte; liegt er aber 
ausserhalb des Bewusstseins, so muss er als in irgend einer 
Bealitat bestehend vorgestellt werden, weil ein Endzweck, 
der als ein rein theoretischer, mit dem Zeichen der blossen 
Idealitat versehener golte, offenbar nicht den Werth be- 
griinden kann, den man von ihm aus auf die einzelnen 
Handlungen Uberleiten will. Die moistens unterlassene 
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ais situicn angenommenen Jtianaiungen zu dem ais Morai- 
prinzip aufgestellten Endzweck der Sittlichkeit scheint mir 
also zu der Antwort zu fiihren, dass, wenn man einen ein- 
heitlichen Endzweck des Sittlichen iiberhaupt annimmt, man 
zugleich eine auf denselben in Wirklichkeit gerichtete Wdt- 
entwicklung annehmen muss, weU — um es kurz zu wieder- 
holen — der Endzweck im Bewusstsein des Handelnden 
anerkannter Weise nicht liegt, ausserhalb desselben liegend 
aber nur zwei Stellen findet : entweder in dem Geiste eines 
Beobachters oder in der Wirklichkeit, in die die Hand- 
lungen ausmiinden. Da aber die erstere nur ideeller Natur 
ist und ein realer Werth von ihr nicht ausstrahlen kann, 
so bleibt nur die letztere iibrig, d. h. der ethische 
Monismus setzt eine objektive Teleologie voraus. 
Erscheint dies ais erkenntnisstheoretische Nothwendigkeit, 
so bildet sie den gemeinsamen XJnterbau fur zwei einander 
sehr entgegengesetzte ethische Theorien. Zuerst des Ge- 
dankenS; dass die sittliche, menschliche Personlichkeit der 
Endzweck der Welt sei. Wo dies angenommen wird, finden 
wir auch ethischen Monismus, dessen Yerbindung mit der 
objektiven Teleologie also hier nicht so geschieht, dass der 
'/ sittliche Endzweck in eine selbstandige werthvolle Welt- 
entwicklung eingestellt, sondern so, dass diese ihm ein- 
geordnet wird. In umgekehrter Bichtung realisirt die im 
engeren Sinne soziale Moral jene Yerbindung. Mit dem 
Gedanken, dass das Wohl und der Fortschritt der Guttung 
den einheitlichen Endzweck des sittlich genannten personlichen 
Handelns bilden, finden wir jetzt in der Kegel den objektiven 
vereinigt, dass die Entwicklung der Gattung natiirlichen Ge- 
setzen gemass zu immer grosserem Wohl, immer voUendeterer 
Ausbildung aufstrebe. Neben der religiosen Moral sind 
diese beiden Lehren die typischen Ausgestaltungen der 
Nothwendigkeit, einen objektiven Weltzweck vorauszusetzen, 
wenn man den Werth des individuellen sittlichen Handelns 



Macht man sich klar, wie wenig es einerseits geluDgen 
ist, einen Endzweck des Handelns iiberhaupt oder des 
moralischen Handelns aufzufinden, wie entschieden andrer- 
seits doch der Werth der einzelnen Handlung fiir uns davon 
abhangt, dass sie einem Zwecke dient, und wie iiber jeden 
erreichten Zweck sich ein neuer, den Werth des ersteren 
bestimmender erhebt: so liegt der Gedanke nahe, dass 
yielleicht die blosse Form der Zwecksetzung einen 
Werth enthalten mag, den wir missverstandlicher Weise so 
ausdriicken oder deuten, als ruhe in einem Endzweck seinem 
Inhalte nach der Werth, der auf alles zu ihm Hinleitende 
ausstrahlt. Dies ist nur eine Erweiterung der Vorstellung, 
dass es nicht Werthe giebt, die wir als solche woUen, 
sondern dass wir umgekehrt das einen Werth nennen, was 
wir woUen. Diese Werthempfindung ist nun da, wo sich 
das WoUen unmittelbar, ohne besondere Stationen oder 
Schwierigkeiten realisirt, eine verhaltnissmassig schwache. 
In solchen Fallen, wo es sich um direkte Befriedigung von 
Bediirfnissen oder Trieben handelt, sprechen wir auch noch 
nicht Yon Zwecken, sondern vielmehr erst dann, wenn sich 
eineZwischenstufe hinter den momentanen Zustand einschiebt, 
die zum Objekte des Willens gemacht und realisirt werden 
muss, ehe der auf die weitere Stufe gerichtete Wille seine 
Befriedigung finden kann; zum Zweck wird das GewoUte 
erst dadurch, dass sich mittlere WoUungen davorstellen. Es 
scheint nun, als ob nicht nur der Zweck iiberhaupt als 
werthvoUer empfunden wiirde, als jene einfachen unmittel- 
baren WoUungen ; sondern als ob der Werth jedes Zweckes 
im Verhaltniss der um seinetwillen gewoUten Zwischen- 
stufen oder Mittel anwiichse. Dies ist nicht etwa eine 
Inversion der scheinbaren Selbstverstandlichkeit, dass, wenn 
ein Zweck uns besonders werthvoU erscheint, wir auch be- 
sonders viel Mittel fur ihn zu woUen bereit sind. Ob wir 
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irgend etwas, dessen Yorstellung in aos an und fur sich 
einen Trieb erweckt, nns prakUsch znm Zwecke machen, 
das hangt davon ab, ob wir die Mittel, welche zn ihm bin- 
f&hren, gleicbfalk wollen oder ob sie ihrerseits Neben- 
wirknngen haben, die una irerhinderny sie zn wollen nnd 
damit zogleich, nns jenen Zweck zu setzen. Je Yielgliediiger 
nun eine Zweckreibe ist, d. h. je mehr miteinander ver* 
bundene Wollongen sie entMIt, desto mehr Wollen steckt 
in ihr als Ganzem, d. h. desto werthvoller ist sie als Ganzes, 
and begreiflich kondensirt sich dieser Werth in dem letzten 
Gliede, das sie ftir unser Bewusstsein enth&It and das als 
ihr thats&chliches Resaltat das Ganze reprasentirt, in dem 
Endzweck. Weil das ZweckwoUen iiberhaapt ein grosseree 
Qaantam Willen enth&lt als das einfache, eingliedrige Wollen, 
daram erscheint es werthvoller. Es wird Ton einigen Seiten 
angenommen, dass die Kategorie des Zwecks es ist, deren 
Anwendung den menschlichen Geist am entschiedensten yon 
dem untermenschlichen scheidet; ebenso kann man sagen, 
scheide sie ihn von dem Qbermenschlichen, weil von einem 
Gotte nicht anzanehmen ist, dass sich erst vermittelnde 
WoUungen vor sein definitives Wollen schSben ; so wird 
denn das ZweckwoUen vielleicht am besten darch das sonst 
bedenkliche Epitheton charakterisirt, dass es das eigentlich 
menschenwiirdige sei. In dem Anfbaa der Mittel and 
Zwecke, in der Bereicherang und Bedeutang, die jeder 
Moment des Strebens dadurch erhalt, dass eine B^he frOherer 
Momente um seinetwillen da war, er selbst aber der Trager 
hoherer, umfassenderer Zwecke ist — darin liegt ein Werth, 
der nicht allein von dem Inhalt der Zwecke, sondem auch 
davon anabhangig ist, ob diese Beihen irgendwo ein Ende 
haben. In der Werthung des Zweckes als solchen haben 
wir eine konkrete Gestaltung jener ganz allgemeinen 
Ahnungen, die den Werth des Lebens in das Streben statt 
in seine Besultate, in das Suchen statt in das Finden ver- 
legten. Erscheint die Funktion der Zwecksetzung als an 
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sich werthvolly so haben wir in ihr die schmerzlicfa gesuchte 
Einheit der Zwecke, die der Inhalt derselben uns nicht zu 
gewahren vermag. Die Zweckreihen selbst divergiren in 
nnversobnlicher Weise ; gemeinsam aber ist ihnen die fank- 
tionelle Form des Zwecks und zugleich damit erstens die 
Hiickwirkungen dieser Funktion auf das Gefiihly zweitens 
die Folgen derselben auf die aussere, von unseren Interessen 
bestimmte Welt; denn welches auch die Zwecke sind, die 
wir in dieser verfolgen: wenn es iiberhaupt Zwecke sind, 
d« h. gegliederte Beihen von Eingriffen, in denen der 
Erfolg des einen immer zum Ausgangspnnkt des anderen 
wird, so ist die Folge bezw. die Bedingnng davon jeden- 
falls eine Organisirung unserer Interessenspbare, ein In- 
einandergreifen ihrer Theile, eine Bearbeitung ihrer in dem 
Sinne, dass nicht nur kurze Impulse in ihr Befriedigung 
finden, sondem dass sich von jedem Punkte ans moglichst 
lange Bahnen geringster Widerstande eroffnen. Wenn 
Schopenhauer die Funktion des WoUens iiberhaupt ak Ein- 
heitspunkt liber die Mannigfaltigkeit der einzelnen Wollungen 
gestellt hat, wenn andrerseits das formale SoUen uns als 
das Gemeinsame aller sittlichen Forderungen erschien, so 
haben wir nun hier in der Funktion der Zwecksetzung ein 
Qemeinsames fiir die hoheren Wollungen und Werthe. 

Wenn wir die teleologische Betrachtung mehr nach 
der physiologischen Seite wenden, so gewinnen wir zu dieser 
Betrachtungsweise eine Analogie, die in der Ausfuhrung 
Bd. I S. 183 iiber das Moralprinzip des Lebensmaximums 
angedeutet ist. Yerfolgen wir namlich den Bau des 
organischen Korpers gemass der Frage, wozu jedes Organ 
oder jede Funktion diene, und finden, dass a die Funktion b, 
b die Funktion c u. s. w. steigere, so miinden wir schliess- 
lich den hochsten und allgemeinsten Funktionen gegeniiber 
an der Erkenntniss, dass sie keiner weiteren angebbaren 
Funktion, sondern eben der Lebenserhaltung dienen. In 
dem Sinne, in dem auch der Darwinismus Ton Naturzwecken 
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spricht, erscheint das Leben schlechthin ah der Zweck des 
Lebens. Die psycbologischen Zweckmassigkeiten lassen 
sich als Fortsetzungen des gleichen Weges deuten; wenn 
wir also sagen, es kame nicht auf das Leben als blc^se 
Funktion an, sondern auf seine Inbalte, so besteht Tielleicht 
der Werth dieser Inhalte in garnichts Weiterem, als dass 
sie Mittel oder Trager einer besonderen Steigerung, Kon- 
zentrirung oder Sicherung des Lebens sind. Sie scbeinen 
schliesslich selbst&ndige, ausserhalb der blossen Funktion 
des Lebens stehende und von ihr erst zufallig realisirte 
Wertfae zu sein und zeigen so den Prozess, der sich 
nachher im Einzelnen so oft wiederfaolt: dass die Produkte 
einer Entwicklung, die sich von dieser gelost haben, 
dann wieder von aussen her als Faktoren scheinbar selb- 
st&ndiger Provenienz in sie aufgenommen werden. Wie 
die formale Funktion des Lebens diese Inhalte als schein- 
bar an sich werthvolle aufnimmt, wahrend sie vielleicht nur 
Yerdichtungen eben dieser Funktion sind, so, meinte ich 
hier, konnte man den Werth der Inhalte der Zweck- 
setzung, die materialen und desshalb einen bestimmten End- 
zweck fordernden Zwecke zuriickfiihren auf die formale 
Funktion der Zwecksetzung iiberhaupt, die an sich als 
Werth empfunden wiirde und denselben auf ihre Inhalte in 
dem Maasse iibertragt, in dem diese die Funktion selbst in 
sich kondensiren oder fordern. Wenn sich dem gegeniiber 
natiirlich sogleich der Einwand erhebt, dass das Bose sich 
nicht weniger der Form des Zweckes bedient, die Unsitt- 
lichkeit nicht weniger von der Zweckfunktion getragen wird 
— so kann doch vielleicht das Wesen der Unsittlichkeit 
so ausgedriickt werden, dass die von ihr angesponnenen 
Zweckreihen friiher am Ende sind, dass sie nicht jenes 
weite Hinausbauen eines Zweckes iiber den anderen und 
weit iiber die Grenzen des Individuums und seines Lebens 
hinaus aufweisen, das den sittlich genannten Zweckreihen 
eigen ist. Dem widerspricht nicht unsere Bemerkung 
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(Bd. I S. 76), da88 der Huch der bosen That sich weiter 
zu erstrecken pflege, als der Segen der guten. Denn das 
besonders Tragische an dieser Thatsacbe ist gerade dies, 
dass die unheilvoUen Folgen des Bosen sich gewissermaassen 
mechanisch einstellen, sehr oft ganz ohne den Willen des 
Tbaters, ja gegen denselben. Dass wir in den Zweckreihen, 
die wir als sittlich empfinden, nicht so leicht oder iiber- 
hanpt nicht zu einem letzten Gliede kommen, dass wir in 
keinem so leicht die voile Begriindung seines SoUens an- 
erkennen, sondem mit der Frage der Sanktion des Guten 
immer weiter und ins Endlose getrieben werden — das 
beweist gerade das grossere Quantum von Zwecksetzung^ 
das im Sittlichen vereinigt ist, wahrend die unsittlichen 
teleologischen Reihen viel eher fiir das Bewusstsein an ihren 
Endzweck gelangen, an das, womit die unsittliche Absicht 
nun wirklich befriedigt ist, ohne nach einem daruber hinaus- 
liegenden Zwecke zu fragen. Wenn die Eigenheit des 
fisthetischen Reizes die Ausdeutung yertrug, in der Fiille 
der angeregten Yorstellungen zu bestehen, die gerade die 
Form des Schonen in maximalem Quantum anklingen lasst, 
so besteht vielleicht der ethische Werth in der Fiille 
der Zweckvorstellungen, die sich an das fragliche Gut 
anschliessen, sei es, indem es ihre Kronung, sei es, in- 
dem es ihren Ausgangspunkt bildet. Dann wiirde es 
nnserem Leben seinen Werth geben, dass es in der 
Form des Zweckes verlauft, wie denn die hohere sittliche 
Empfindung diejenigen uns zu Theil gewordenen Giiter 
sehr gering taxirt, die nicht erst durch das Stadium, 
Zweck zu sein hindurch gegangen sind oder an die sich 
nicht weitere Zwecksetzungen anschliessen. Dies ordnet 
sich Yollig in die allgemeine Tendenz des modernen Denkens 
ein, mit ihrer Auflosung der Substanzen in die Funk- 
tionen, des Starren und Dauemden in den Fluss rastloser 
Entwicklung — eine Tendenz des Erkennens, die sicher in 
Wechselwirkung steht mit den praktischen Bewegungen 
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und in der Lebendigkeit der Entwicklung, in der bewegenden 
Ejraft, die jeden im Augenblick erreichten Punkt im nachsten 
zu uberschreiten Willens ist, den Ersatz fur die Buhe und 
Sicherheit findet, mit denen friihere, dem Substanziellen and 
Unyeranderlichen znstrebende Empfindungsweisen gliicklich 
waren. Wie das ethische Handeln, wenn anch nicht dorch- 
gehendsy so doch in einer Reihe seiner Provinzen jetzt nicht 
auf Festigung, sondem auf Yerfltissigung geht, so wird 
vielleicht auoh das ethische Erkennen die anerkannten 
Werthe, die man von der festen Form eines — entweder 
angenommenen oder gesachten — Endzwecks abh&ngig 
glanbte, auf die formale Funktion des Zwecksetzens Uber- 
haupt zuriickfiihren konnen. Diese Funktion giebt dann 
ihren Worth an die Objekte in dem Maasse ab, in dem 
dieselben giinstige Bedingungen fiir ihren Ablauf oder 
ihre Kondensirung darbieten. Alle Endzwecke waren dann 
nur Yerfestigungen und Hypostasirungen des teleologischen 
Prozesses als solchen, und die den ganzen Yerlauf der 
Ethik beherrschende Ahnung, dass all die unendliche 
Mannigfaltigkeit der sittlichen Zwecksetzungen doch irgendwo 
zur Einheit zusammengehen miisste, erfiillte sich dann im 
der Form der Zwecksetzung iiberhaupt und in dem weiteren 
ihnen ebenso gemeinsamen Prozess, der den Worth dieser 
Funktion auf ihren Inhalt, ihr Objekt iibertragt. 



Neben dem Begriffe des Endzwecks ist nun der Begriff 
der Personlichkeit zu untersuchen, wenn die Einheit der 
thats&chlichen oder der sittlichen Zwecke in Frage steht 
Es ist die stillschweigende Yoraussetzung des ethischen Monis- 
mus, dass die Einrichtung der menschlichen Katur tiber- 
haupt fiir die ideale Einheit ihrer Zwecke entweder die 
Anregung oder wenigstens den Baum enthalt. Moge die 



uesM^neii, aui aie sie aocn aoer jeaeuiaus wirxen muss, oaer 
mogen umgekehrt die letztereu ihr den Ursprung gegeben 
haben — in jedem Falle steht ihre Einbeit im engsten 
Zusammenhange mit der Einbeit der psycbologiscben Zwecke. 
Die gmndlegende Form der letzteren kann man die Einbeit 
der Personlicbkeit nennen. Denn die reale wie die sittlicbe 
Einbeitlicbkeit des Individuums konnte sebr wohl selbst 
dann besteben, wenn der Zweck, in dem alle Faden der 
Personlicbkeit zusammenlaufen, far jede Personlicbkeit ein 
anderer w£Lre. Ea liesse sicb ein etbiscber Individual- 
Monismus denken, der keine Diskrepanz zwiscben den 
einzelnen sittlicben Strebungen des Individnums anerkennt, 
dieselben yielmebr sicb in einem einzigen bocbsten Zweck 
vereinigen lasst — dagegen YoUig zugiebt, dass diese letzten 
Zwecke fur verscbiedene Menscben durcbaus verscbieden 
waren und dass die Ghittung keineswegs die Einbeitlicbkeit 
des sittlicben Endzwecks aufwiese, wie der Einzelne. Das 
Umgekebrte dagegen ist wenigstens fiir die etbiscben Zwecke 
nicbt denkbar ; es kann keinen etbiscben Gattungsmonismus 
geben, der nicbt aucb in dem Einzelnen festzustellen w&re, 
weil jede Diskrepanz innerbalb dieses zugleicb eine in der 
Gattung ist, der er angebort. Dessbalb ist eine gewisse 
Einbeit der Einzelpersonlicbkeit das Minimum^ das der ge- 
wobnlicbe etbiscbe Monismus fordert, der sogar scbon auf 
einen fiir alle geltenden Endzweck verzicbten will. Wir 
untersucben also jetzt die sogenannte Einbeit der Personlicb- 
keit, insoweit sie mittelbar oder unmittelbar einen der Grund- 
begriffe aller Etbik bildet. 

Mit dieser Einbeit nun sind die etbiscben Interessen zu- 
nacbst durcb Yermittlung des Seelenbegriffs assoziirt worden. 
Wo eine irgendwie gestaltete Sub^tanzialitat der Seele zum 
Zweck ibrer Unsterblicbkeit vorausgesetzt wird, da ist das 
Seelenleben aucb als ein einbeitlicbes prajudizirt. Die 
substanzielle Einbeit der Seele scbeint unmittelbar jenen 
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Zusammenhang, jene harmonische Ordnung ihrer Inhalte 
zu bewirken, die man eben die Einheit der Personlichkeit 
nennt. W&hrend nun der gewohnliche Fehler ist, dass 
y erbaltnisse , welche innerhalb der Vorstellungen gelten, 
auf das Vorstellen ak Ganzes iibertragen werden — so 
kommen z. B. die weitaus meisten Yorstellungen iiber das 
Wesen der Seele zustande — findet bier das Umgekebrte 
statt: eine Qualitat, die man der Seele als Ganzem oder 
als Fanktion zuspricht, soil auch das VerbfUtniss ihrer 
Inbalte charakterisiren. Im Gtegensatz daza aber konnten 
wir annebmen, der Mensch als Ganzes sei eine Einbeii, 
insofem er sich bewusst ist, es sei eine Person, die alle 
diese Empfindungen, Vorstellungen, Strebungen erlebt; aber 
in diesen brauchte dessbalb ihrem Inhalte nach garkeine 
Einheit zu herrschen; es konnte ein metaphysischer oder 
physischer Punkt sein, von dem die Strahlen des Denkens 
ausgehen — aber nur dieses formale Zasammengehoren 
Yerbande sie, wahrend sie ihrem Sinn und Inhalt nach 
Yollig aaseinandergehen. Die Versbbnung der inneren 
Konflikte, die Hoffhung einer schliesslicben Harmonie der 
diskrepanten Triebe and G^anken, die man aus der Ein- 
heit der Person, aus dem thatsachlichen Zusammen- 
bestehen und Sichtreffen ihrer Elemente schopfen mochte, 
beruht ganz auf jener Verwechslung zwischen demjenigen, 
was fiir die Form oder Funktion gilt, mit dem, was fur 
den Inhalt derselben gilt. Wir konnen uns denken, dass 
eine fortgeschrittene physiologische Kenntniss uns die 
nervosen und zerebralen Yorgange, die die psychischen 
Ereignisse tragen, als ein zusammenhangendes, verstand- 
liches, Ton einheitlichen Gesetzen regiertes Ganze zu 
zeigen vermochte, wahrend die psychologischen Inhalte, 
die Bewusstseinsbedeutungen jener Vorgange, dennoch ganz 
unversohnt, ohne jede gegenseitige Beriihrung oder Ab- 
leitbarkeit auseinanderliegen und den heftigsten Antagonis- 
mus zeigen; und diese Moglichkeit konnen wir sowohl 
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KichtuQg fortsetzen. Jenes, indem die Einheit und Einfach- 
heit der Seele, als wirkendes Wesen gedacht, durchaus mit 
der Diskrepanz ihrer Wirkungen als Inhalten zusammen- 
bestehen kann; dieses, indem die psychischen Vorgange 
ihrem ZustaDdekommen nach durchaus zusammen- 
hangeD, auseinander verstandlich sein und ein nach durch- 
gehenden Gesetzen geregeltes djrnamisches System bilden 
k5nnen, wahrend ihre Bedeutungen, ihre ideellen In- 
halte, von jener realen und relativ ausseren Einheit ganz 
unabh§,ngig sind. Den bekanntesten Fall solcher Dis- 
harmonie bilden die logischen Unzulanglichkeiten und Wider- 
spriiche des Denkens, von denen man mit Recht sagt, dass 
me fiir den Psychologen, der nur die Gesetze des wirklichen 
Denkens sucht, genau gleichwerthig sind mit dem wahren 
und inhaltlich zusammenhangenden Denken. Die Logik ist 
indess nicht der einzige ideelle Gesichtspunkt, an dem sich 
Einheit oder Widerstreit der inneren Vorgange unabhangig 
Yon dem einheitlichen Zusammenhange der psychologischen, 
sie realisirenden Krafte ergiebt. Sittliche, eudamonistische, 
asthetische, sachliche Forderungen treten mit ideeller 
Giltigkeit auf, und an ihnen gemessen scheinen die Inhalte 
unseres psychischen Seins oft genug unversohnt gegen- 
einander gerichtet oder — was oft noch bezeichnender 
und noch unheilbarer ist — gegeneinander gleichgiltig 
dazustehen, wahrend wir zugleich einerseits die Gesetze, 
die diese fiewegungen beherrschen, in ein harmonisches 
System einordnen, andrerseits die thatsachlichen psycho- 
logischen Vorgange als solche durchaus als ein zusammen- 
haugendes, dynamisch einheitliches Ganzes anerkennen 
konnten. 

Diese mannigfaltigen Moglichkeiten haben nur den kriti- 
schen Werth gegen den Schluss vorsichtig zu machen, den 
man leicht aus der Einheitlichkeit, die die menschliche Person- 
lichkeit von irgend einer erkenntnisstheoretischen Kategorie 
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her aufweist, auf diejenige Einheit des Innenlebens zieht, die 
die 8chlie88liche Yersohnbarkeit aller Eonflikte and gegen- 
seitigen Fremdheiten seiner Elemente garantire. Was aber 
bedeatet denn nun thatsfichlich die nicht nur formale, 
sondem nnter den Seeleninbalten der Fersonlichkeit 
herrschende Einheit derselben? Ich glaube, dass wir 
unter einer einheitlichen Fersonlichkeit, ganz allgemein ge* 
sprochen, eine solche yersteben, deren einzelne Seelen* 
inhalte miteinander in einem nach empirischen Regain 
der Fsychologie begreiflichen Zusammenhange stehen. Wir 
erkennen z. B. Einheit der Fersonlichkeit an, wenn ein 
Mensch, der im Yerhalten gegen seine Yorgesetzten sehr 
servil ist, auch in seinem religiosen Leben sich kneditisch 
gegen das gottliche Frinzip stellt; aach dann nennen wir 
einen Menschen einen einheitlichen, wenn er den gleichoi 
Reizen gegeniiber zu verschiedenen Zeiten und unter ver- 
schiedenen subjektiven Yerbaltnissen doch in gleicher Weise 
reagirt; andrerseits nennen wir es aber wieder einheitlich, 
wenn derjenige, der nach oben servil ist, sich nach unten hart 
und hochmiithig zeigt, oder wenn Jemand der Yerschieden- 
heit der Beize auch jedesmal in entsprechend verschiedener 
Weise begegnet. Eben desshalb brauchten die Yertheidiger 
der einheitlichen Seele auch nicht vor den Erscheinungen des 
Hypnotismus und des sog. Doppelbewusstseins die Waffen 
zu 8trecken« Mit zweifelloser Zuyerl&ssigkeit wird uns von 
Fersonen berichtet, die durch gewisse Einfllisse einen von 
ihrem sonstigen voUig abweichenden Charakter annehmen, 
Handlungen begehen, die sie sonst verabscheuten und deren 
sie sich, nachdem sie wieder in den normalen Zustand gelangt 
sind, absolut nicht erinnem, an die sich aber ihr Than 
sofort und scheinbar ununterbrochen wieder anschliesst, 
wenn der somnambule Zustand zum zweiten Male eintritt. 
Hier sind also scheinbar zwei ganz getrennte geistige Fer- 
sonlichkeiten innerhalb eines Eorpers vorhanden, die ab* 
wechselnd in die Erscheinung treten. Will der psycho- 
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^Seeieii'' m demselben Korper anerkennen una seme Be- 
hauptung von der Einheitlichkeit der Seele auf jede der- 
«elben fiir sich beschranken, ohne sie auf den Komplex der 
2U8ammenhang8losen Seelenwesen erstrecken zu woUen — so 
kann er herrorheben, dass diese Yerandemngen des Be- 
-wusstseinsinhaltes ja nicht von selbst eintreten, sondern 
immer die Folge gewisser EinfliiBse sind, die auf die Seele 
l^eiibt werden ui^^^si^ nur quantitativ und in itusserlich 
ikuffalligerer Weise^T^d^cAianderen Einfliiss^unterscheiden, 
die die verschiedenen Vorgange in der Seele provoziren. Der 
Umschlag der Stimmungen, die Hingegebenheit an entgegen- 
gesetzte Eindrlicke, die wechselnden Sympathien auch des 
normalen Lebens sind nur niedrigere Grade jener Mehrfach- 
heit des psychischen Yerhaltens, die uns am Somnambulen 
entgegentritt. In der Psyche des Letzteren sind nur 
•die Elemente, die Spannkrafte derart gunstig fiir die 
suggestive Einwirkung gelagert, dass das Quantum dieser 
letzteren scheinbar ganz ausser Proportion mit der Bedeut- 
Bamkeit der Folge steht. Es bleibt also auch dieser gegen- 
liber der Gedanke in Kraft, dass gerade das verschieden- 
artige Verhalten der Seele gegeniiber verschiedenartigen 
Veranlassungen ihre Einheitlichkeit beweise, wfihrend sie 
fiich fortwahrend verandem mtisste, um gegeniiber den fort- 
virahrend wechselnden ausseren Reizen gleichsam immer das- 
selbe Resultat zu ergeben. Die phanomenalistische Yer- 
Bchiedenheit der Inhalte giebt desshalb nicht weniger auf eine 
Einheit der Personlichkeit Anweisung, als die fiussere Gleich- 
massigkeit ihrer Erscheinungen es thun kann. Wenn uns eine 
Person durch allenthalben gezeigten Geiz einheitlich charak- 
terisirt ist, so halten wir doch eine andere fiir nicht weniger 
einheitlich, bei der der Geiz durch gelegentliche Yer- 
schwendung unterbrochen wird, ja vielfach wird durch 
solches Zusammenkommen des begrifflich Entgegengesetzten 
•die Personlichkeit erst zu wirklicher Einheit erganzt. Dies 



sowohl die durchgehende Bestimmtheit des Empfindens nach 
einer Seite hin wie ein gewisser regelmassiger Turnus der 
Bestimmtheiten den gleichm&ssigen Aspekt einer einheitlichen 
Personlichkeit gewahrt. Es zeigt sich al80 schon hier so- 
gleich, dass ein Seeleninhalt mit jedem von zwei weiteren, ein- 
ander darchaus entgegengesetzten zusammen bestehen kann, 
ohne dass die in einem von beiden Fallen behauptete Einheit 
des Seelenlebens dadurcb in dem anderen ausgeschlossen 
ware. Die Tendenz zu einer Entgegengesetztheit des Yer- 
haltens wie in den obigen Beispielen durchziebt unser ge- 
sammtes psychiscbes Leben: die Farbung oder Bestrebang, 
die eine ProYinz desselben cbarakterisirt, iibt eine anahn- 
licbende Wirkung auf die anderen aus, vermoge einer Art 
yon Beharrungsvermogen setzt sich die an irgend einem 
Punkte begonnene Bewegung in gleichet* Richtung und 
gleichem Bhytbmus auf immer weitere fort ; umgekehrt aber 
ist auch eine komplementS,re Tendenz zu beobachten, der- 
zufolge der Charakter eines psychischen Gebietes sein 
direktes Gegentheil auf einem anderen provozirt. Wie das 
Verhalten der Individuen untereinander einerseits durch 
Nacbahmung und Suggestion, andrerseits durch Opposition 
und Selbstandigkeitstrieb bestimmt wird, so das Verhaltniss 
der Vorstellungen zueinander. Die Tendenz zum Rhyth- 
mus, d. h. zur Wiederholung gleichcharakterisirter Perioden 
ist wohl die gleiche, wie die zur Nacbahmung, was be- 
Bonders durch die Ueberlegung klar wird, dass doch auch 
die Bewegung der anderen Person, die wir nachahmen, 
dazu erst in uns als unsere Vorstellung produzirt werden 
muss, so dass, genau gesprochen, jede Nacbahmung eines 
Dritten doch Nacbahmung unserer selbst ist; im Rhythmus 
erhalt die Selbstnachahmung gewissermaassen Dauerform. 
Durch das Mittelglied hindurch, dass die Handlung des 
Dritten nur nachdem sie zu meiner Vorstellung geworden 
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ist, mein Handeln beeinfluBsen kann, wird weiterbin aucb 
die Tendenz zur Abwecbslung und Komplementirung unter 
den Seeleninbalten wobl als dieselbe gelten diirfen, die sicb 
in der Lust am Widersprucb und am ^anders sein als dia 
Anderen^ aussert. So scbeint uns die Uebertragung de& 
Cbarakters eines psycbischen Bereiches auf den anderen 
ebenso verstandlicb, d. b. von der Einbeit der Person ge- 
tragen, wie gerade die Neigung^ sicb fur das Verbalten auf 
einem Gebiet durcb das vollig entgegengesetzte auf einem 
anderen gewissermaassen zu entscbadigen. Es ist also nicbt 
das logiscbe Yerh&ltniss der Seeleninbalte, nicbt Uebereiii- 
stimmung oder Widersprucb zwiscben ibnen^ was iiber das 
Pradikat der Einbeitlicbkeit entscheidet, vielmebr die Tbat- 
sacbe, ob wir gewobnt sind, bestimmte Eigenscbaften neben* 
einander besteben zu seben. Wenn wir von einer einbeit- 
licben Personlicbkeit sprecben oder die Einbeitlicbkeit der 
Seele als sittlicbe Forderung aufstellen, so kann nur ein 
allerdings typischer Irrtbum des Denkens darunter jene in- 
baltlicbe Parallelitat oder einen sacblicb notbwendigen Zu- 
sammenbang der Yorstellungen versteben, der allein auf 
eine jenseits des Bewusstseins liegende substanzielle oder 
dynamiscbe Einbeit des Seelenlebens Anweisung geben 
konnte. Es ist dies derselbe, von mir schon ofter bervor- 
gebobene Febler, durcb den uns die tbatsacblicben, in fort- 
wabrender Erfabrung aufgewiesenen Zusammenbange ge- 
wisser Dinge scbliesslicb als logiscb notbwendig erscbeinen 
— als ob syllogistiscber Zwang den einen Begriff an den 
anderen knupfte, wabrend in Wirklicbkeit nur die Er- 
fabrung uns dies Zusammenbesteben der betreffenden Ele- 
mente zeigt; zeigte sie das Gegentbeil davon; so wiirde 
aucb dieses scbliesslicb sicb zu dem Anscbein einer logi- 
scben Konsequenz verdicbten, wie wir denn aucb wirklicb 
seben, dass streitende Parteien jede von zwei scbeinbar sicb 
gegenseitig ausscbliessenden Erfabrungen als die logiscb 
notbwendige bebaupten. Genau angesehen, besteht die Ein- 
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Kennen, nacn aenen wir aen emen jseeieninnan aus aem 
anderen herleiten oder wahrscheinlich machen kSnnen, and 
80 yon einem zum anderen fortschrdtend alle Inhalte einer 
Seele als ein in 8ich zusammenh&ngendes Oewebe begreifen. 
Jene Regeln selbst aber sind ihrerseits o£fenbar nur konden- 
sirte Erfahrungen fiber das thats&chliche Znsammenvor- 
kommen dieser Inhalte. Wie sich das objektiye Erfolgen 
aus der blossen zeitlichen Folge herstellt oder wenigsteas 
aus dieser seinen konkreten Inhalt gewinnt, so das objektiye 
Zusammengehoren, die Einheitlichkeit der Inhalte aus dem 
blossen zeitlichen Beieinandersein. Es kann dabei mhig 
zugegeben werden. dass es zur Yereinigung derselben einer 
apriorischen Funktion bediirfe; woraof es hier ankommt isl 
nur, dass diese sich ausschliesslich mit dem konkreten In- 
halt fiillty den die Erscheinungen in der Zeit, nicht aber 
mit solchem, den der logisch begriffliche Zusammenhang ihr 
bietet. Kant sagt einmal, einen Gegenstand erkennen, be* 
deute nichts anderes, als in dem Mannigfaltigen seiner An- 
schauung Einheit bewirken« Ebenso aber kann man wenigstens 
in Bezug auf die Seele umgekehrt sagen, ihre Einheit be- 
deute, dass wir von dem Mannigfaltigen ihrer Inhalte Er- 
kenntniss, Yerstandniss gewinnen, d. h. dieselben nach 
B^eln aufeinander zuriickfiihren konnen. Mangels jeder 
tiefer dringenden Eenntniss der realen Krafte indess, die 
die psychischen Erscheinungen verknupfen, bleibt ims als 
Inhalt dieser Begeln nur das beobachtete zeitliche Yerhalt- 
niss empirischer Seelenvorgange. 

In demselben Sinne ist auf die fundamentale trans- 
flzendentale Thatsache aufmerksam zu machen, dass die 
Einheit eines Objekts oder ihr Gegentheil sich keineswegs 
aus dem blossen Aneinanderhalten seiner Qualitaten oder 
Stadien ergiebt, sondem immer eines besonderen fUr sie 
itpriorischen Urtheils bedarf; dieses Urtheil hat das Maass 
der Yerschiedenheit in den Erscheinungen auszusprechen, 
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welches nicht iiberschritten werden darf, solange das Sab- 
jekt noch als eines und dasselbe, als Einheit bezeichnet 
werden soil. Denn die YorstelluDg, es sei noch immer 
dasselbe Ding, das sich nur geandert babe, findet offenbar 
in sich selbst keine feste Grenze gegen die Vorstellung, es 
sei ein anderes Ding. Bald ist es die ^ussere Form, 
bald eine Qoalitat, bald eine Relation, bald das ErfUllen 
€iner Kaumstelle a. s. w., dessen Beharren oder Nicht- 
beharren dariiber entscheidet. Der Chemiker bezeichnet 
€inen Stoff noch als denselben, wenn eine Formwandlnng 
ihn fiir den Laien langst als einen ganz anderen erscheinen 
lasst. Von welchem Quantum qualitativer Aenderung 
ab uns die Identitat des Objekts aufgehoben erscheint, 
dartiber entscheidet nicht die isolirte Erfahrung iiber das- 
selbe, sondem ein an die Erfahrung herangebrachtes Urtheil. 
Wenn man sagt: der Gegenstand a hat sich geandert — so 
iiegt darin ein dreifacher intellektueller Yorgang; erstens die 
Erfahrung, eine Aenderung hat stattgefunden ; zweitens die 
weitere Erfahrung, neben derselben hat eine Beharrung stattge- 
funden ; drittens das einer ganz anderen Erkenntnisskategorie 
zugehorige Urtheil: das Beharrende ist dem Yeranderten 
gegeniiber das Wesentliche, das eigentliche Subjekt. Dem 
letzteren Urtheil muss ein subjektiver Maassstab des Werthes 
oder der Wagung zum Grunde liegen. Die Urtheile iiber 
die Einheit der menschlichen Seele oder einzelner Provinzen 
ihrer konnen nur auf dieselbe Weise zu Stande kommen. Wenn 
wir, sobald iiberhaupt nur irgend ein Wechsel innerhalb 
des fraglichen Komplexes stattfindet, doch noch von einer 
Einheit seiner sprechen, so ist die Grenze objektiver Er- 
fahrung iiberschritten und die ausserhalb der Dinge selbst 
liegende Werth- und Quantit&tserwagung tritt in ihre Rechte : 
ob die beharrenden Theile gegeniiber den wechselnden zu 
betonen sind und also ein in den verschiedenen Stadien mit 
sich identisches Wesen anzunehmen ist, oder ob das vom 
Wechsel ergriffene Theilquantum das wesentliche ist, so 
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neues spncni;. 

Der Zweck dieser Erorterungen liegt in der Einsicht^ 
dass die Einheitlichkeit der [menschlichen Seele, aus der 
man die logisch - reale Einheit ihrer Zwecke so oft direkt 
oder vermittelt gefolgert hat, selber nicht in einer begriflF- 
lichen Einheit ihrer Inhalte besteht; vielmehr bedarf es 
einerseits eines ganz jenseits dieser letzteren stehenden, an 
sie erst herangebrachten Apriori, am sie in einheitliche oder 
wesensverschiedene abzutheilen; andrerseits, da die Syn these 
der intgegengesetzten Inhalte die Einheit und Yerstandlich- 
keit der Fersonli^hkeit nicht aufhebt, da dies vielmehr 
erst dann eintritt, wenn die Divergenzen das Maass des fiir 
gewohnlich Beobachteten iiberschreiten, so ist die Einheit 
der Seele offenbar nur der Name fiir das empirisch normale 
Zusammenbestehen ihrer Inhalte, das zu der Vorstellung 
einerseits der logischen Koinzidenz derselbeu, andrerseits 
einer dieser zum Grande liegenden, mehr oder weniger sab- 
stanziellen Einheit aaswachst. 

Der einzelne Mensch zeigt indess noch eine andere^ 
sein gesammtes Wesen amfassende Einheitlichkeit in sich, die 
weder in einem logisch systematischen Zasammenhang seiner 
Seeleninhalte, noch in der psychologischen Begreiflichkeit und 
Entwicklung des einen von diesen aus dem anderen besteht 
Icb meine jene] uberhaupt nicht in Begri£Fe zu fassende 
Ffirbung der gesammten Vorstellungswelt , die den indivi- 
duellen Menschen als solchen charakterisirt und jede 
seiner Aeusserungen als*so ibm zugeborig kenntlich macht, 
wie man ihn am E^lange der Stimme erkennt, welches auch 
die einzelnen ausgesprochenen Worte seien. In dem Kapitel 
iiber den kategorischen Imperativ erwahnte ich schon die 
Erscheinung des gleichmassigen Rhythmus, den die Lebens- 
ausserungen einer Person auf ihren verschiedenen Gebieten 
tragen. Neben dieser formalen Einheitlichkeit aber steht 
noch eine mehr materiale, eine hellere oder dunklere, schlaffe 
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GhtDzen; einen Ausdruck fur diese finden wir hochstens 
mittels jener ganz dunklen symbolischen Assoziationen, wie 
sie sich etwa, auf anderem Gebiet, zwischen Tonen und 
Farben herstellen. An und fiir sich ist die Eigenatt jeder 
Personlichkeit etwas Unvergleichbares, und eben dieser Un- 
vergleichbarkeitihrer als einesGanzen entspricht die Gleich- 
massigkeit, mit der sie jeden einzelnen ihrer Inhalte in 
jener besonderen, nur ihr eigenen Weise farbt, und so, ganz 
unabhangig von aller begrifflicben Uebereinstimmung oder 
psychologischen Begreiflichkeit der Inhalte selbst, ihrer 
Gesammtheit einen einheitlichen Aspekt verleiht; und es 
liegt auf der Hand, wie sehr alle Beziehungen der Menschen 
unter einander, alle Interessen und Lebensreize des Einzelnen 
innerhalb der GescUschaft durch diese Thatsache bestimmt 
sind, welches Interesse also die Ethik daran hat, diese 
charakterologische Einheit des Individuums zu untersuchen; 
urn so mehr, als sie doch auch eine Hinweisung auf die 
Einheitlichkeit der Ziele zu enthalten scheint, zu denen 
sich die Personlichkeit sittlicher Porderung gemass ent- 
wickeln soil. 

Was diese, die Individualitat der Person ausmachende 
Farbung ihres Gesammtinhalts nicht durch jenes psycho- 
logische Verstandniss erschopft sein lasst, dessen Gelingen 
uns soeben die ihr zugesprochene Einheit zu garantiren 
schien — ist das Folgende. Ich habe schon in anderem 
Zusammenhange erwahnt, dass die Kenntniss sammtlicher 
Naturgesetze absolut nicht zur Bestimmung irgend eines 
wirklichen Ereignisses zureichen wiirde, wenn nicht ein 
Yorhergehender, bestimmt qualifizirter Zustand als Thatsache 
gegeben ware, auf den nun die Gesetze angewandt werden 
konnen, die aus ihm jeden spateren entwickeln. Ein Anfang, 
der in sich schon irgendwie charakterisirt ist, muss gegeben 
sein, um dem einen Naturgesetz vielmehr als dem anderen 
einen Angriffspunkt darzubieten. Dieser Anfang selbst 
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wieder ist nicbt aus den Natorgesetzen herzuleiten, Tiel- 
mebr ist in jedem Augenblick der genetifichen ForBchaBg 
irgend ein Punkt der letzte, der, als Realitat gesetzt, nun 
den Naturgesetzen Anwendang gewahrt und den sie zu deD 
momentan gegebeuen Ereignissen bin entwickeln; von einem 
anders charakterisirten Ausgangspunkt her wlirde eben 
derselbe Komplex von Gesetzen auf vollig andere Folge- 
zustande gefubrt haben. Dies ist offenbar nun aach das 
VerhUltniss der psychologischen Gesetze zu den psychischen 
Zustanden. Die ersteren, angenommen selbst sie waren 
Gesetze im Sinne der pbysikalischen, wiirden doch die 
Unbedingtheit ihrer Anwendung mit der voUigen Un&big- 
keit bezablen, aus sich heraus die qualitative Bestimmtheit 
des Ausgangspunktes konstruiren zu lassen, auf den ein- 
wirkend sie dann die weiteren psychischen Yorgange und 
Bescbaffenheiten bervorbringen. Waren uns dessbalb aach 
sammtliche Gesetze der Vorstellungsverbindung und -ent- 
wicklung bekannt, so wiirden sie uns weder dazu yerhelfen, 
iiberbaupt eine bestinunte Seelenverfassung noch die indi- 
viduellen Charakterisirungen der einzelnen herzuleiten, wenn 
nicbt irgendwelcbe bestimmten Seeleninhalte gegeben waren, 
die von jenen Gesetzen aufgenommen und weitergebildet 
werden und deren Verschiedenbeit es bewirkt, dass die Ein- 
wirkung der gleichen Gesetze doch schliesslich so sehr ver- 
schiedene Gesammtresultate bervorbringt. Alle Beduktion 
der Erscbeinungen auf einander, alle gesetzliche und ver- 
standliche Verbindung zwiscben ihnen, die sie als Theile 
eines einheitlichen Ganzen auftreten lasst, setzt also eine 
urspriinglicbe Gegebenheit voraus, eine von den Bewegungs- 
gesetzen der Vorstellungen vorgefundene qualitative Be- 
stimmtheit, die aus diesen Gesetzen nicht abzuleiten ist, 
sondern unter deren Voraussetzung erst ein gesetzliches und 
charakterisirtes Ganzcs zustande kommt. Diese Nothwendig- 
keit eines auf psychologiscbem Wege nicbt konstruirbaren 
Anfauges aller psychologischen Entwicklung, zugleich mit 
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die in der durchgehenden Farbung und Stimmung des 
Seeleninhaltes bestehende Einbeit der Personlichkeit docb 
nicht in der zuvor behandelten Deutung aufgeht, wonach 
wir der Personlichkeit nur daraafhin und insoweit Einbeit 
zusprecben, als es gelingt, ibre Inbalte nach psycbologischen 
Regeln in gegenseitige Yerbindung zu setzen. 

Die Thatsacbe selbst scbeint mir unleugbar. Alle 
psycbologischen Gesetze miissen, um sicb betbatigen zu 
konnen, ein Objekt vorfinden, dessen Sein und Sosein sie 
selbst nicht bestimmen, dessen Qualitat indessen diejenige 
des Besultates ibrer Betbatigung bestimmt. AUer Indivi- 
dualitat d. b. aller einbeitlicben Cbarakterisirung mannig- 
faltigster Lebensausserungen eines Menscben liegt eine ur- 
spriingliche, psycbologiscb unerklarbare Qualitat zum Grunde. 
AUeiU; was sicb der Herleitung aus psychologischer Ver- 
kniipfung entziebt, ist eben der In halt dieser Qualifizirung, 
nicht aber die Thatsacbe, dass er ein durchgebender und 
einheitlicber ist. Diese letztere, d. h. die Portpflanzung 
der ursprunglicb gegebenen Qualitat auf den Gesammtumfang 
des Bewusstseins, ist durchaus Sache jener psycbologischen 
Krafte, die wir in den Regeln oder Gesetzen des Seelen- 
lebens festzulegen suchen. Das, worauf es uns bier an- 
kommt: dass tbatsachlich eine formale charakterologiscbe 
Einbeitlicbkeit unter den psychischen Aeusserungen eines 
Individuums berrscht, ist unabhangig davon, dass die quali- 
tative Bescbaffenbeit, die inhaltliche Bestimmtbeit dieser 
Einbeitlicbkeit nicht wieder aus denselben Kraften erklart 
werden kann, die 'der Verbreitung derselben, der Durch- 
dringung alles konkreten Vorstellens mit ibr vorstehen. 
So wenig Physik und Chemie erklaren, wieso es gerade 
diese bestimmt qualifizirte und ursprlinglich so und so ge- 
lagerte Materie giebt, wohl aber diejenigen Gesetze ent- 
decken konnen, vermoge welcber die auf unerklarte Weise 



auf der Psychologie die Verpflichtung ruheD, die vorhandene 
Einheit und Gleichmassigkeit des personlichen Seelenlebens 
zu erklaren — wenngleich nicht die individuelle Quali- 
fiziruDg, die in der Form dieser Einheit auftritt. Wenig8tens 
Bcheint die methodische Forderung, mit einer moglichst ge- 
ringen Zahl von Prinzipien auszukommen, die Annahme zu 
involviren, dass nicht jeder neue psychische Akt jene Per- 
sonlichkeitsqualitat von Neuem wie durch immer wieder- 
holte Urzeugung erhalte, sondern dass man, nachdem sie 
einmal gegeben ist, nun ihr weiteres Vorkommen durch 
Uebertragung von dem Friiheren auf das Spatere erklare. 
[Jm verstandlich zu machen, wie dies geschehen kann, 
darf man wohl die Analogic mit sozialen Korpern heran- 
ziehen; auch diese bewahren ihre einmal erworbene, be- 
stimmt charakterisirte Form, ohne dass man annehmen 
diirfte, jede neue Generation schufe dieselbe von Neuem. 
Die Einheitlichkeit, welche eine soziale Gemeinschaft bei 
allem Wechsel ihrer Mitglieder aufzeigt, ist der Beharrung 
der oiganischen Form bei dem ununterbrochenen Wechsel 
ihrer materiellen Theile vergleichbar. Eine kraftbegabte 
forma substantialis, die eine Existenz oder Giltigkeit ausser- 
halb der Bestandtheile, die in sie eingehen, besasse, wird 
man fiir die Losung des sozialen Problems so wenig wie 
des organischen annehmen, obgleich die Beseitigung dieser 
Hypothese im letzteren Falle griindlicher als im ersteren 
gelungen ist; indem mit Ausdriicken wie Volksseele, der 
Staat als Person, sozialer Korper, organische Einheit der 
Nation und ahnlichem noch gar zu leicht die Vorstellung 
einer von ihreu Tragern unabhangigen Form und Einheit 
einer Gemeinschaft mitschwebt. Vielmehr wird die durch 
Generationen hindurch bewahrte Einheitlichkeit eines sozialen 
Gebildes wohl einfach dadurch zustande kommen, dass der 
Wechsel der Mitglieder nie gleichzeitig mit einem Schlage 
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erfolgt, das8 sich vielmehr in jedem Augenblioke die sozusagen 
noch ungeformten Bestandtheile des Ganzen in der Minder^ 
zahl befinden und dem Einfluss und der Assimilirung seitens 
der alteren Generation anheimgegeben sind. Am unzwei- 
deutigsten tritt diese Yerarsachung der Formbestandigkeit 
etwa bei einem stark organisirten Beamtenthum auf, das 
Generationen lang seine &ussere und innere Einbeit beh&lt, 
weil offenbar immer genug im Amte bleiben, am die neu 
Eintretenden zu schulen. Die einheitliche, bebarrende Form 
komplexer Gebilde bei dem fortwahrenden Tod and Ersatz 
ibrer einzelnen Bestandtheile ware anmoglich, wenn nicht 
das ganz neu Eintretende sich betrachtlich in der Minder- 
zahl beftnde; die sogenannte einheitliche Idee des Wesens 
wtirde ihre Kraft nicht zeigen konnen, wenn nicht die Be- 
wegangen der Theile diese doch eine Zeit lang in gleicher 
Weise bestehen liessen, von welchen Bewegangen dann 
die neu Eintretenden in den gleichen Strom mitgerissen 
werden; im YerhUltniss zum Bestand wird immer nor ein 
kleiner Theil in einer Zeiteinheit ausgesondert bezw. auf- 
genommen. So wird wohl auch das, was wir die Ein- 
beit der Person nennen, darch den um- and anbildenden 
Einfluss zustande kommen, den der schon bestehende psy- 
chische Status auf die Entwicklung jedes neu auftauchenden 
Beizes ausiibt. Und zwar kann diese assimilirende Formung 
der eintretenden Vorstellnng nach den beiden Bedeutungen 
bin stattfinden, die sie als Glied einer Einheit kenntlich 
machen: entweder, indem ihr eine Gleichheit, eine liberein- 
stimmende Charakteristik mit den schon bestehenden Ele- 
^menten mitgetheilt wird; oder, indem sie zwar an und fiir 
sich kein Analogon oder Yorbild in den vorgefundenen 
Elementen hat, aber eine von diesen freigelassene Stelle 
einnimmt oder eine sie erganzende und stiitzende Funktion 
ausiibt, kurz einen Charakter besitzt, auf den die bereits 
wirksamen Potenzen positive Anweisung geben, obgleich oder 
weil sie selbst einen material verschiedenen Inhalt haben. 



Digitized by VjOOQIC 



- 376 — 

Diese Ueberlegungen prajudiziren die Moglichkeit nicht, 
daas man einmal auf empirischem Wege einen Gedanken- 
inhalt oder ein Strebensziel finde, anf das die G^sammtheit 
menschlicher Bethatigungen zuriickzafiihren ist, sei es, dass 
es als verborgene psychologiache Kraft wirke, sei es, dass 
es als technisch-konstroktives Prinzip gestattet, alle realen 
Yorgange in der Seele so anzusefaen, als ob sie Yon ihm 
ausgingen oder daranf hinstrebten. Ob es wirklich ein 
seiches Prinzip giebt, muss die Moralwissenschaft selbet in 
ihrer Entwicklung, nicht aber die Kritik ihrer Vorans- 
setzungen ergeben. Diese hat sich nur dagegen zu richten, 
dass die Existenz eines solchen Einheitspnnktes anbefangen 
vorausgesetzt werde. FUr die bisherige Ethik steht die Frage 
meistens nicht so, ob es iiberhaupt eine derartige Einheit gabe^ 
sonder nur, welches ihr Inhalt sei. Obgleich die auf das 
letztere Problem gerichtete Bemiihung das erstere (iberflfissig 
zu machen scheint — denu angenommen, die qualitative Be- 
stimmtheit jener Einheit sei entdeckt, so ware die allgemeine 
Moglichkeit dieser eben damit bewiesen — so ist es doch 
fiir die ganze Tendenz des Forschens von einschneidender 
Bedeutung, ob einem Komplex von Erscheinungen gegen- 
iiber das Ob oder nur das Wie seiner Einheit fraglich ist 
Das zeigt sich sofort in den Biickwirkungen dieser Ueber- 
zeugung auf die Behandlung der Einzelheiten. Wo der 
naive anthropologische Monismus vorliegt, wird z. B. selbst 
dann, wenn tlber den Inhalt der hochsten psychologischen 
oder ethischen Einheit noch nichts ausgemacht ist, eine 
Neigung zu systematischer Anordnung der Yorgange und 
Potenzen herrschen. Ferner wird die Yoraussetzung der^ 
Einbeitlichkeit des Menschen als realen Wesens eine Recht- 
fertigung des ethischen Monismus abgeben, auch solange 
jene Einbeitlichkeit nur generell, formal und ohne qualita- 
tive Bestimmung vorausgesetzt wird. Ich erinnere endlich 
auf empirischem Gebiete daran, wie sehr wir uns oft die 
Aufgaben der praktischen Menschenkenntniss dadurch er- 
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Bchweren, dass wir den einzelnen Menschen durchans als 
eine Einheit, seine Handlungen durchaus als systematisch 
nnd teleologisch znsammenhangend begreifen wollen. Ob- 
gleich namlich die ganz allgemeine Annahme einer Einheit 
der psychischen Aeasserungen als hearistisches Prinzip fUr 
die Erklarung derselben sogar durchans ntitzlich scheint, 
so wirkt sie doch nach zwei Seiten hindemd. Erstens. 
Angesichts des Umstandes, dass jeder fremde Seelenyorgang^ 
selbst der am unverhoblensten geausserte, nns immer nur 
dnrch eine Hypothese, durch einen Schlnss von dem Wahr- 
nehmbaren auf das Nichtwahrnehmbare zugangig ist, sind 
wir haufig im Zweifel, ob wir einen nnmittelbar bezeugten, 
mebr als Thatsache anftretenden psychischen Prozess oder 
Charakterzug anerkennen oder ob wir ihn verwerfen soUen, 
weil er nicht mit den sonst bekannten Charakterziigen der 
Person zur Einheit zusammengeht. In diesem Dilemma 
befinden wir uns nicht nur oft genug im praktischen Leben^ 
sondem auch in der historischen Forschung, wo die so- 
genannte innere Wahrscheinlichkeit, d. h. die aus der pra- 
sumtiven Einheit der Person folgende Ablehnung kontrarer 
Ziige manchmal gegen die scheinbar thatsachliche Be- 
zeugtheit derselben in Abwagung tritt. Es liegt auf der 
Hand, wie leicht hier der apriorische Glaube an die Ein- 
heit der Personlichkeit die unbefangene Auffassung des 
Thatsachlichen storen kann. Zweitens. Da das immanente 
psychologiscbe Yerstandniss allerdings darin besteht, dass 
der Zusammenbang, also irgend eine inhaltliche Einheit 
zwischen verschiedenen psychischen Thatsachen aufgezeigt 
wird, so scheint die Ablehnung jeder yorausgesetzten Ein- 
heit des psychischen Wesens die psychologiscbe Erkenntniss 
eher zu unterbinden als zu fordem. Dies ist auch richtig, 
so lange es sich darum handelt, dass zwei Thatsachen aus- 
einander erklart werden sollen; bei blosser Zweiheit der 
Yorgange liegt allerdings alle Erklarungsmoglichkeit nur 
in der Herstellung einer Einheit unter ihnen. Wohl aber 
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kann der Fall eintreten, class ein dritter Voi^^ang gegeben 
ist, dessen Verstandniss man sich dadurch abschneidety dass 
roan nnter den beiden anderen eine einheitliche Verbindung 
voraussetzt. Dies ist z. B. bei der nnyerbesserlichen Ruck- 
f&Uigkeit in unsittliche Impulse, *trotz aller dafiir erlittenen 
Strafen, der Fall ; sobald wir zwischen dem Empfinden und 
dem WoUen diejenige Verbindung als nothwendig and nn- 
bedingt annehmen, auf deren normalem Funktioniren aller 
prSventive Zweck der Strafe beruht, so ist die emeute ttber- 
mS^htige Neignng zar Handlung vdllig unyerst&ndlicb. Nicht 
als ob sie nun wirklich yerstandlich wtirde, sobald man 
eine Trennung der einzelnen Funktionen annimmt, die der 
einen eine Weiterentwicklung ganz unabh£ngig von den 
Schicksalen der anderen gestattete; allein jedenfalls wird 
damit ein positives Hindemiss beseitigt, das der apriorische 
Monismus dem Yerstandniss bereiten kann. Die Klage, 
dass uns die Handlung jemandes unbegreiflich ist, stammt 
sehr haufig daher, dass wir zwischen dem psychiscben 
ErS.ftekomplex, dem diese Handlung zugebort, und einem 
anderen ein festes einheitliches Zusammengehoren an* 
nehmen. Hat sich nun der erstere zu jenem ausserhalb 
seiner bisherigen Inhalte liegenden Phanomen entwickelt, 
wahrend wir an der Unverandertheit des zweiten zu zweifeln 
keinen Grund haben, so erscheint uns jene Entwicklung 
unverstandlich, nicht, weil sie an und fiir sich dem Charakter 
ihrer eigenen Seelenprovinz widersprache, sondem nur, weil 
man die bisherigen Inhalte derselben mit der anderen, der 
die Handlung freilich widerspricht, in eine einheitliche Ver- 
bindung gesetzt hat und ihr Schicksal aus dieser Einheit nun 
nicht erklaren kann. Dies ist z. B. leicht der Fall, wo ein 
energisches Gefiihlsleben neben erheblicher Verstandeskraft 
besteht, und das erstere sich plotzlicb zu einer ganz unver- 
standigen Leidenschaft steigert. Dass wir vor einer solchen 
Entwicklung wie vor einem Bathsel stehen, an dessen 
Losung wir oft von vornherein verzweifeln, liegt an der 
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angesichts deren es freilich unverstandlich ware, dass bei 
uDgeandertem Intellekt das Gefiihl eine so entschieden nn- 
verstandige Wendung genommen babe. Ein anderes Beispiel, 
das mebr die nacheinander entwickelten, als die nebeneinander 
liegenden psychischen Zustande betrifft, bilden die Fragen 
der Versohnbarkeit und der YerjIthruDg. In dem Maasse, 
in dem man glaubt, dass alle Zustande der Person unter- 
€inander zu einer Einheit yerbunden sind — in demselben 
wird man anf eine lange vergangene That noch die gleiche 
Heaktion eintreten lassen, als wenn sie soeben geschehen 
ware ; denn das Wesen, auf das Hass oder Strafe im gegen* 
wartigen Momente treffen, wird als das absolut identische 
mit dem vorgestellt, das ehemals slindigte. Die Negirung 
dieser psychischen Einheit der Person kann also ein wichtiges 
Moment fur die Gestaltung unserer praktischen Erkenntnisse 
werden u. s. w. 

Dieser zerpfliickenden Betrachtungsweise gegeniiber wird 
man hervorheben konnen, dass sie im Yerhaltniss zu den 
Thatsachen nicht bewiesen, im Verhaltniss zu den Problemen 
nicht beweisend ist. Beides muss ohne Weiteres zugegeben 
werden; in letzterer Hinsicht hat sie thatsachlich nur 
kritisch und reinigend zu wirken, nachzuweisen, wieviel 
psychologische Metaphysik noch als unbefangene Yoraus- 
setzung in der Ethik steckt, und es der Detailforschung 
oder wenigstens anderen prinzipiellen Ueberlegungen zu 
iiberlassen, ob sie diese Metaphysik oder ihr Gegentheil 
bestatigen werden. Und was das erstere betrifft: dass die 
Disharmonie, die Zufalligkeit der natiirlichen und historischen 
Entwicklung unserer psychischen Energien nicht besser be- 
wiesen sei, als der Monismus, so mag dies scbon wahr sein, 
allein es ist dem gegenuber mit voUer Entschiedenheit auf- 
recht zu halten: affirmanti incumbit probatio. Die positive 
synthetische Behauptung ist auf Seiten der Harmonisten, 
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derer, die an 'eine entweder scbon qualitativ bestimmte 
oder wenigstens formal yoransseusetzende Einbeit des mensch- 
lichen Wesens and einen sachlich nothwendigen systematischen 
Znsammenhang seiner Elemente glauben. Nnr dass der 
monistische Olanbe so yielen Begriffsbildungen and Tfaeorien 
znr Yoraussetzang diente and schliesslicb so innig mit ibnen 
verwachsen ist, dass er jetzt aas dem unbezweifelbar Fest- 
stehenden scheinbar aaf bios analytische Weise heraas- 
gewonnen werden kann and so die Beweislast dem Gegn^, 
als dem Angreifenden and den gegenwartigen Stand Ver- 
andemden, zuschiebt — wahrend doch offenbar nar er selbst 
iiber das Gegebene hinaasgeht, die kritiscbe Psycbologie and 
Ethik aber einfach an der erscheinenden Yerscbiedenheit 
der Seelentbatigkeiten festhalt, bis ihr von Fall za Fall 
deren Einheit bewiesen wird. 



Die Ablehnang eines hochsten Zweckes, in den alles^ 
was man fiir sittlich bait, ausmiinde, kann sicb aaf ein 
doppeltes Yerhaltniss unter den thatsachlichen Yorstellungen 
Yom Sittlicben stiitzen: entweder aaf ein gleicbgiltiges, 
beziebnngsloses Nebeneinander oder auf den positiven Kon- 
flikt derselben. Die Beziehungen dieser beiden Moglich- 
keiten za einander sind ftir die Entwicklang des monistischen 
Problems sehr bedeatsam. 

Yon den yerschiedenen Systemen ethiscber Interessen, 
die in einem aasgebildeten Geiste nebeneinander besteben 
and erbeblicbe Selbstandigkeit erlangt haben, wird keines 
aas sicb heraas za einer prinzipiellen Yereinheitlicbang mit 
dem anderen streben, so lange nicht die Anspriiche dieses 
die Erflillang seiner eigenen erscbweren. Eine gewisse 
Formirang des personlicbsten Innenlebens, die Yeryoll- 
kommnang der beraflichen Leistang, die Erfiillung der 
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patriotischen, familiaren und Freondespflichten — alle diese 
sittlicben Interessenkreise konnen allenfalls aneinander- 
grenzen, ohne sich in einer Weise zu schneiden, die eine 
besondere Yersohnung zwischen ihnen forderte. Entsteht 
ihnen gegeniiber der Wunsch, ein einheitliches^ hochstes 
Prinzip aufzufinden, von dem aos ihr Verhaltniss als syste- 
matischer 9ftufenbau erschiene, so ist dies gewissermaassen 
von aussen an sie herangebracbt, entstammt einem Einbeits- 
triebe von besonderer Provenienz, oder einem einzelnen 
ethiscben Interesse, dessen Intensitat sich in dem eztensiven 
Bestreben ausserte, aUe anderen unter seine Aegide zu 
bringen, wie dies z. B. dem allgemein sozialen Triebe und 
noch auffalliger dem religiosen eigen ist. Wo nun eine 
Yereinigung derartiger Interessenkreise nicbt gelingt, wo sie 
gleicbsam in verscbiedenen Ebenen liegen, die keinen Punkt 
miteinander gemeinsam baben, da wird sicb der monistiscbe 
Trieb unbefriedigter fiiblen, als bei einem positiven, wenn 
aucb konfliktvollen Aneinanderstossen derselben. Die Be- 
ziebungen des etbiscben Monismus zum Widerstreit der 
ethiscben Interessen sind nach dieser Eichtung bin doppelte. 
Zuerst wiirden nebeneinauderliegende Pfldchtenkreise haufig 
ibrem eigenen Inhalte nach garnicht in Konflikt kommen, 
wenn nicht ein dazutretendes hoheres Prinzip erst einen 
solchen bewirkte, indem es zu jedem von ihnen ein be- 
sonderes, mit dem zu dem anderen unvertragliches Yerhalt- 
niss aufweist; oder das Yerhaltniss zweier Pflichten mag 
sich ruhig und ohne wechselseitige Storung entwickeln, bis 
uns eine hohere Norm bewusst wird, an der gemessen zwar 
keine jener fiir sich, wohl aber gerade ihr gegenseitiges 
Yerhaltniss unhaltbar erscheint, so dass sie, indem eine yol 
ihnen zum Weichen yeraulasst wird, in Konflikt gerathen. 
Falle der ersteren Art miissen yielfach innerhalb der christ- 
lichen Priesterschaft in jenem Wendepunkt ihrer Entwick- 
lung im 4. Jabrbundert eingetreten sein, als der Priester- 
zolibat verkiindet, und jeder, der die hoheren kirchlicheu 
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Weibes gezwusgen wurde. Bis dahin liatte jene Pflichten- 
reihe, die Paulus selbst yon dem Bischof fordert: dass er 
ein guter Oatte Bein, sein Haus gut fiihren, seine Kinder in 
Gehorsam und Zucht halten soUe — sich ungestort neben 
der entwickelt, die sich an sein kirchliches Ami anschloss. 
Indem nun die Kirche mit ihrer Forderung des AUes oder 
Nichts an ihn herantrat, mussten die religiosen Pflichten 
mit denen des Ehegatten in unheilbaren Konflikt gerathen. 
Das Wesentliche fiir uns ist, dass nicht die ersteren Pflichten 
sich von selbst zu der Unvertraglichkeit mit den letzteren 
zugespitzt batten, sondem dass die hierarchischen Interessen, 
die sich allmahlich von dem rein religiosen differenzirt 
batten, nun mit der selbstandigen Forderung, als hochstes 
Prinzip zu gelten, der Personlichkeit gegeniibertraten und 
zu deren bisherigen Pflichten ein Verhaltniss einnahmen, 
das ihr femeres Nebeneinanderbestehen unraoglich machte^ 
Der hochste, absolute Gesichtspunkt, der jetzt auftauchte, 
Hess zwar ebenso den bisherigen religiosen wie den bis- 
herigen familiaren Pflichtenkreis gelten, aber durch sein 
verschiedenes Verhaltniss zu ihnen brachte er sie in einen 
Konflikt, in dem eines weichen musste. Von einer anderen 
Seite gesehen, bildet dies geschichtliche Ereigniss ein Bei- 
spiel fiir den zweiten Fall: dass der Hinzutritt eines hochstea 
Prinzips die bisherigen Pflichten nicht sowohl ihrem Inhalte 
nach unmittelbar unvertraglich macht, als vielmehr selbst 
in einen Gegensatz zu dem Verhaltniss tritt, das diesa 
untereinander haben, und so, um dies Verhaltniss zu be- 
seitigen, eine von ihnen beseitigen muss; infolge wovon dann 
zwischen beiden der Streit um die Selbstbehauptung ent- 
steht. Das eigentliche, sozusagen politische Motiv des 
priesterlichen Eheverbotes virar offenbar die Erwagung, dass 
derjenige, der sich dem Dienst der Kirche widmete, diesem 
auch ganz und gar und ohne durch irgend welche Sorgen und 
Interessen anderer Art abgezogen zu sein, angehoren sollte*. 



den kirchenamtlicfaen and den hauslichen Fflichten bestanden 

hatte, wurde mit dem hochsten hierarchischen Zwecke, der 

den ganzen Menschen ftir sich forderte, als inkompatibel 

erkannt; und die Unzulassigkeit des Kompromisses bedeutete 

die Unzulassigkeit einer seiner Seiten. Die Geschichte des 

Zolibats lasst uns afanen, welche Konflikte sich zwischen 

beiden Pflicbtenreiben entwickelten, ehe die eine oder die 

andere von ihnen definitiv wich. Die gleiche Konfliktform 

wiirde da auftreten konnen, wo Gesichtspunkte asthetischen 

Charakters sich plotzlich als die beherrschenden iiber der 

bisherigen Vertraglichkeit der Pflichtenkreise erheben, und 

nicht sowohl jeder der letzteren ftir sich, als das Yerhalt- 

niss mehrerer untereinander dem neuen Ideal widerstreitet. 

Wenn also z. B. Pflichten des Berufes, der Familie, der 

Freundschaft, der politischen Interessen sich bisher in ein 

Leben getheilt haben, zwar ohne in Widerspruch zu ge- 

rathen, aber doch so, dass das Gesammtbild der Existenz 

zersplittert und unruhig erscheint, weil die yerschiedenen 

Anspriiche sich fragmentarisch und unsystematisch durch- 

einanderschieben : so kann leicht ein irgendwoher auf- 

genommenes Ideal der Harmonie und formalen Einheitlich 

keit der Lebensfuhrung jene Pflichten in die schwersten 

Konflikte bringen; nicht, weil es mit jeder von ihnen an 

und fur sich, sondern weil es mit der Bewahrungsform un- 

yertraglich ist, die jede wegen ihres Zusammenbestebens 

mit der anderen angenommen hat. Es hangt dann von 

der Lebenskunst des Subjekts ab, oh es durch eine Um- 

lagerung der Pflichtbewahrungen ohne Verlust ihres Quan- 

tums der neuen monistischen Forderung genugzuthun vermag, 

oder ob dies nur durch Reduktion einiger derselben gelingt, 

in welchem Falle es dann zu einem urn so heftigeren Kon- 

flikt zwischen ihnen kommen kann, als jenes hochste Prinzip 

vielleicht garkeine Entscheidung fiir eine derselben giebt, 
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Bondern es fiir seine ErfiiUuDg ganz gleichgiltig lasst, an 
welcher die Reduktion vollzogen warden soil. 

Eine zweite, naherliegende Beziehung der monistiscben 
Tendenz zum Konflikt der Pflichten, insoweit er sich aus 
nrspriinglicher Beziehungslosigkeit derselben entwickelt, halt 
die umgekehrte Eeihenfolge der Momente inne. Jenes 
Nebeneinander der Pflichtenkreise kann namlich za einem 
Gegeneinander durcb blosse Erweiterung derselben werden, 
ohne dass ihre Zentra sich irgendwie yerriicken. Dies ist 
sogar einer der regelmassigsten Wege, aof dem es za 
Konflikten kommt: sittliche Interessen, die prinzipiell und 
von Yomherein durchaus einander nicht storen, kommen 
dadurch in Kollision, dass das ihm selbst Uberlassene 
Wachsthum des einen sich aaf Punkte ausdehnt, d. h. 
Krafte and Mittel beanspracht, die ein anderes schon in 
Beschlag genommen hat. Aas dieser Sitaation heraas ent- 
steht oft die Sehnsacht nach einem einheitlichen Prinzip 
des fiandelns, das als 4etzte Instanz zwischen den streiten- 
den Anspriichen der Parteien entschiede, die doch, jede 
fdr sichj den Charakter volliger Sittlichkeit tragen. Wahrend 
also in dem ersteren Falle ein acceptirtes hochstes Prinzip 
den Konflikt onter den bestehenden Pflichten entfeeselt^ 
fiihrt hier nmgekehrt der unter den Pflichten selbst aas- 
brechende Widerstreit zu der Kreirang eines hochsten 
entscheidenden Endzwecks. Von beiden Oesichtspankten 
aas erscLeint der Konflikt der Pflichten als die hohere, 
mit ihrer Einheit verwandtere Stafe der sittlichen Entwick- 
lung, gegeniiber ihrem uugestorten, aber beziehangslosen Za- 
sammensein. 

fievor ich dies weiter aasrdhre, bemerke ich, dass der 
Widerstreit der Pflichten in doppelter Form aaftreten kann, 
als logischer und als materieller. Unter jenem verstehe 
ich den Fall, dass eine Handlung ihrem Inhalte nach von 
einem sittlichen Interesse geboten, von einem anderen yer- 
boten wirdy wie etwa der Antigone die Bestattang des 



Digitized by VjOOQIC 



— 385 — 

Polyneikes durch die Familienpietftt zur Pflicht gemacht, 
durch die Pflicht des politischen Gehorsams aber untersagt 
war. Der materielle Konflikt entsteht dann, wenn zwei 
Pflichten sich zwar in ihrem Endzwecke und ideellen In- 
halte garnicht widersprechen, jede aber zu ihrer Durch- 
fuhrung Zeit, Krafte und Mittel des Subjekts beanspriicht, 
die nur fur eine hinreichend vorhanden sind ; die eine wiirde 
also an und fUr sich gegen die Realisirung der anderen 
nichts einzuwenden haben, sondern macht ihr nur auf Grund 
der thatsachlichen Beschaffenheit des Subjekts sozusagen 
technische Konkurrenz. Man konnte jene erste Form den 
kontradiktorischen , diese zweite den kontraren Wider- 
streit der Pflichten nennen. Dass beide haufig durch- 
einander und ineinander libergehen werden, die erstere 
sich in die mildere Erscheinung der zweiten kleiden, die 
zweite sich bei langerem Bestehen zu der Scharfe der 
ersten zuspitzen wird, liegt sehr nahe. Wir behandeln 
desshalb beide nicht in strenger Sonderung, ausser wo sich 
an diese ein besonderes ethisches Interesse kniipft. 

Wird die Pflicht uberhaupt erst von der Thatsache 
aus yerstandlich, dass der einzelne Mensch in Beziehungen 
zu anderen Einzelnen und zu Kreisen steht, so die KoUision 
der Pflichten dadurch, dass es fiir ihn eine Mehrheit 
derartiger Beziehungen giebt, und dass die Interessen der 
Individual- oder Kollektivwesen, zu denen er sittliche Be- 
ziehungen hat, irgendwie voneinander unabhangig sind. 
Indem die Handlung nun einerseits pflichtmassig geboten, 
andrerseits ebenso verboten ist, kollidiren die Pflichten so- 
zusagen nicht nur in mir, sondern ausser niir, wenn sie 
auch ausserhalb meiner noch nicht den spezifischen Charak- 
ter der Pflicht haben; die Konflikte, deren eine Seite die 
sogenannten Pflichten gegen uns selbst bilden, entziehen sich 
gleichfalls diesem objektiveren Aspekt nicht, da in der 
Pflicht gegen uns selbst das Ich als fordemdes dieselbe 
objektive Stellung gegen das Ich als leistendes hat, wie 
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dingungen zu ihrer Selbsterhaltung bediirfen and nun ein 
einheitliches Subjekt Mitglied bolder ist. Dieser Gegensatz 
der Ereise in dem, was sie von ihren Mitgliedern verlangeoy 
ist keineswegs immer ein zuf&lliger, derart, dass jeder die 
ihm wesentlichen Forderungen herausbildete, und sich dann 
erst ihre gegenseitige Yemeinung erg&be; sondern es be- 
stehen vielfach Ejreise nebeneinander, deren einer sich direkt 
aus und in Opposition zu dem anderen gebildet hat — um 
so haufiger, als dasjenige, was ursprilnglich nur als Er- 
ganzung einer aktuellen Ordnung gedacht ist, in dem 
Haasse, in dem es selbst zu einem Ganzen auszuwachsen 
strebt, als Ganzes fast unyermeidlich in eine oppositionelle 
Stellung zu jenem Bestehenden hineinwachst. So ist die 
kirchliche Gemeinschaft yielfach als Erganzung, vielfach 
aber auch als Yemeinung der weltlichen Ordnung ent- 
standen, die doch dabei immer neben ihr bestehen bUeb; 
so ist die hohere staatliche Organisation an vielen SteUen 
in direktem Gegensatz zu dem Sippschaftsprinzip erwachsen, 
ohne doch die Eraft desselben ganz aufheben zu konnen; 
60 wird in privaten Yerhaltnissen manche Yereinigung, von 
der fliichtigsten Freundschaft bis zur Ehe, aus der blossen 
Sehnsucht nach einer Lebensrichtung geschlossen, die der 
aus den bisherigen Yerbindungen sich ergebenden genau 
entgegengesetzt ware — wahrend eben diese friiheren Ereine 
darum keineswegs ihre Anspriiche und Einwirkungen auf 
das Subjekt aufgeben. Das Individuum, das an mehreren 
solcher Ereise theil hat, gleichsam in ihrem Schnittpimkt 
steht, wird den Gegensatz ihrer Bichtungen in sich fiihlen^ 
und zwar einerseits als Eonflikt der WoUungen, andrerseits 
der Pflichten. Als Wollung stellt sich die Gebundenheit 
durch den Ereis dann dar, wenn die Interessen desselben 
mit einer sehr grosser Zahl der individuellen Triebe ver- 
schmolzen sind, so dass die Erfiillung seiner Forderungen 
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in der Batiirlichen Entwicklungsrichtung des Subjekts liegt, 
und sich derselben an und fiir sich kein innerer Wider- 
stand entgegensetzt. Dieser Oharakter der Freiwilligkeit, 
das QefUhl, mit dem, was man soil, zugleich dem eigensten 
Ich zu dienen, kann sich mit den Beziehungen zu mehrereb 
Kreisen so fest verbinden, dass es ihnen selbst in dem 
Falle gelegentlichen volligen Gegensatzes zwischen diesen 
Ereisen erhalten bleibt. Das objektive Verhaltniss, das 
sich hier subjektiv als Konflikt der Neigungen zeigt, tritt 
als Konflikt der Fflichten oder des SoUens auf, wenn jeder 
der fraglichen Antriebe sich schon an sich selbst nicht in 
YoUiger Harmonie mit dem Interessenkreise des Subjekts 
befindet. Das SoUen nimmt eine mittlere Stellung zwischen 
dem Miissen imd dem WoUen ein; beim Miissen stellen 
sich der Handlung, die schliesslich aus einem uberwiegen- 
den Grunde doch gewoUt wird, sehr starke WoUungen ent- 
gegen; bei dem freien WoUen garkeine; bei dem SoUen 
eine gewisse Anzahl, deren Ueberwindung das Maass des 
sittlichen Verdienstes angiebt. Wo die Bindung des Indi- 
viduums an die Interessen eines anderen Individuums oder 
Ereises, dem es zugehort, noch nicht so vollstandig ist, 
dass nicht personliche Schwierigkeiten oder Gegenstrebungen 
sich noch dagegen auflehnten oder wenigstens nicht noch 
ein allgemeines Gefuhl bliebe, als ob eine objektive Macht 
uns die aus jener Bindung heraus erforderte Handlung auf- 
erlegte — da sprechen wir von Pflicht; und in dem Fall 
der Entgegengesetztheit der Interessen der Kreise vom 
Eonflikt der Fflichten. Das Yorkommen solchen Interessen- 
gegensatzes der Einzelnen und der Ejreise ist, wenigstens 
in der abgeschwachten und allgemeinen Form: dass das 
WoUen und das SoUen der Menschen unendlich verschieden 
und unvereinbar sei — nie bestritten worden. Die empi- 
ristischen und skeptischen Richtungen der Ethik haben 
dies sogar mit besonderem Nachdruck hervorgehoben, weil 
es ihnen den Mangel eines hochsten oder absoluten Prinzipa 
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Interessen der Individuen ist es merkwiirdig, dass man die 
Entgegengesetztheit der Interessen innerhalb des Indivi- 
duums so wenig beachtet hat. Die blosse Thatsache, dass 
der Einzelne doch, in hoheren Eulturen, an einer ganzen 
Reihe von Kreisen betheiligt ist, die eine relative Selb- 
standigkeit gegeneinander besitzen, hatte auf das Problem 
der entgegengesetzten Wollungen in ihm fiihren miissen; und 
da unter die allgemeine Funktion des Wollens auch das 
SoUen gehort, da dies nur ein besonderer, aber unter die 
iibrigen Wollungen gemischter Fall jenes ist, so ist es von 
vomherein wahrscheinlich, dass unter den innerhalb des 
Individuums sich bekampfenden Interessen auch eine Reihe 
von solchen, die zugleich unter die Kategorie der Pflicht 
gehoren, sich finden werden. 

Bleiben wir nun zunachst bei demjenigen Eonflikt 
stehen, der sich aus der Zugehorigkeit des Einzelnen zu 
mehreren, in ihren Interessen entgegengesetzten Kreisen 
ergiebt, so wird besonders ihm gegenuber das Gefiihl ver- 
standlich sein, dass der Untergang dessen, der sich im 
Konflikt befindet, also der Ausgang, den dieser auf 
der BiLhne zu nehmen pflegt, den Konflikt und die 
Spannung gamicht wirklich lost. Die objektiven For- 
derungen bleiben naCh dem Tode des Helden in ihrer 
Unversohntheit weiter bestehen, da die verschiedenen 
Kreise, die sie tragen, dadurch nicht modifizirt werden; 
der Abgrund zwischen ihnen schliesst sich nicht, nach- 
dem dieses Opfer hineingesturzt ist. Darch den Tod 
der tragischen Person wird der Knoten brutal durch- 
hauen, „aus der Welt geschafft", nicht sowohl gelost, als 
seine prinzipielle Unlosbarkeit anerkannt. Eine eigentliche 
Austragung des Konfliktes zwischen Familienpietat und 
Staatsgehorsam findet in der Antigone nicht statt; die 
Gegensatze, deren jeder doch sittliche Wurde besitzt, stehen 
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sich am Ende der Tragodie so unversohnt gegeniiber wie 
am Anfang. Eben darin, dass die Qegens&tze den Tod 
des Helden uberdanern, finde ich das eigentlich Tragische 
der Tragodie, das sehr missyerstandlich abgeschwacht wird, 
wenn man von der Befriedigung des sittlichen Gefiihles 
Oder gar von der Herstellung der sittlichen Weltordnung 
spricht, die der Untei^ang des Helden herbeifiihren soUe. 
Der Tod lost die tragischen Eonflikte nicht anders, als 
man ein Exempel damit ^losen^ wUrde, dass man es durch- 
streicht. Daher kommt das Gefiihl, das in alien derartigea 
Wirmissen des Lebens vielleicht das furchtbarste ist: dass 
nicht einmal mit dem Tode — dem freiwilligen so wenig wie 
dem natiirlichen — die Rechnung glatt aufgehen wiirde, 
dass auch damit sozusagen in der Sache selbst nichts ge- 
than ist, und selbst um diesen ungehenren Preis nicht 
das erkauft wird, was man eigentlich begehrt : die wirkliche 
Losung, GlSttung, Vereinheitlichung — weil dieses Bediirf- 
niss sich eben nicht nur auf die zufallige personliche Lage, 
sondern auch auf deren verursachende Momente richtet, 
und diese, namlich die ausserhalb des Individuums gelegenen, 
im Interessengegensatz befindlichen Kreise, yon jener Losung 
nicht getroffen werden. 

Der Eindruck eines tragischen Eonfliktes resultirt 
iibrigens nicht nur, wenn die Interessen verschiedener 
Gruppen, oder ein Gruppeninteresse mit einem Individual- 
interesse in Widerstreit gerath, sondern auch dann, wenn 
objektive Ideale innerhalb einer Person, in der sie sich 
beriihren, in Gegenstrebung gerathen. Ich glaube, dass 
hierin das tragische Motiv im Charakter Richards III. liegt. 
Warum ist das Stuck eine Tragodie, die uns innerlich er- 
schuttert, wahrend es doch ausserlich angesehen nur die 
Geschichte eines Bosewichts darstellt, der nach Yeriibung 
zahlloser Schandthaten verdienter Weise untergeht? Um 
uns zu ^erschuttem", dazu braucht es, wie der sprachliche 
Ausdruck schon andeutet, einer Hin- und Herbewegung 
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Punkten. Es ist erforderlich, dass der schembar ganz ern- 
heitliche Oharakter Richards an einer solchen Zweiheit 
theil babe, damit er aus einem blossen Bosewicbt ein uns 
interessirender Held, and damit aus der Kriminalgescbicbte 
eine Tragodie werde. Icb glaube, der Konflikt, die ab- 
solute Differenz besteht bier zwiscben den Idealen von 
Intellekt und Sittlichkeit, die sich sozusagen in volliger 
Gegenbewegung in Bichard treffen. Auf jeder Seite wird 
die uberlegene Intelligenz, die feine Abwagung der Mittel 
and der Ziele, der weite, berecbnende Yorblick, die tiefe 
Menscbenkenntniss Ricbards ans Licbt gestellt; and indem 
nun in jedem Augenblick die ebenso exzeptionelle moralische 
Niedrigkeit danebengestellt wird; tritt sozusagen ein Konflikt 
in der Ordnung der Natur hervor, die bier zwei ideale 
EnergieU; Intellekt and SittUcbkeit; deren Harmonie von 
macbtigen Motiven des FUblens and Denkens gefordert wird, 
in absolute Gegenstrebung gesetzt bat. Dass wir aus 
Ricbard III. nicbt einfacb die befriedigende Yorstellung eines 
abgestraften Yerbrecbers mitnebmeU; sondern eine tragische 
Erscblitterung. die nicbt ganz zur Rube gekommen ist, auch 
wenn die sogenannte sittlicbe Weltordnung ibr Opfer bat 
— das ist der Ausdruck der oben ausgefUbrten Thatsache, 
dass mit dem Tode des Helden der Konflikt, in dem er 
stand, nicbt versobnt ist. Derselbe weist yielmebr iiber 
ibn binaus auf die objektiven Forderungen oder Ideale, 
deren Oegenbewegungen sicb in ibm wie zufallig treffen; 
er ist nur ein personlicbes Beispiel, entweder fiir einen tief- 
gelegenen prinzipiellen Widerstreit zwiscben ibnen oder wenig- 
stens fiir die Moglicbkeit, dass sie uberbaupt in Widerstreit 
geratben konnen — wodurcb dann jedenfalls die von den 
monistiscben Trieben vorausgesetzte Harmonic der Welt- 
ordnung zerstort ist. Und sie bleibt zerstort, aucb wenn der 
einzelne Fall, an dem jenes latente Yerbaltniss oder diese 
Moglicbkeit in die Erscheinung trat, eine Yersohnung dadurcb 
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€rhalten hat, dass sich wenigstena die ausseren Mfichte des 
Seins zu Yollstreckern seiner inneren Unmoglichkeit gemacht 
haben. Das Nachwirken jenes sachlichen oder ideellen £on- 
iliktes oharakterisirt vielleicht die tragiBche Bewegung im 
Oegensatz za der Empfindung des Traarigen, die das bios 
Personlicbe der Schicksale begleitet — ungef&hr wie, von der 
anderen Seite her, Kontraste and Unznlanglichkeiten des 
Einzellebens, die wir noch belacheln, leicht einen tragischen 
Zug erhalten, sobald sie als allgemein menschliche vor- 
gestellt werden. 

Obgleich Dichtwerke sehr gate Beispiele fiir den Kon- 
flikt der Fflichten liefem, so gilt doch ihre moralwissen- 
schaftliche Braachbarkeit in der B.6gel nar fiir die Stellong 
des Problems, nicht fiir seine Aasfiihrang, welche keine ganz 
reine and onparteiische za sein pflegt. Wenn zwei Fflichten 
koUidiren, so steht meistens eine davon dem Gemiith and 
Herzen besonders nahe, wS,hrend die andere mebr eine ob- 
jektive, kiihle Forderang reprasentirt ; es ist gewissermaassen 
das Apriori der Foesie, die erstere als die innerlich be- 
rechtigte, die andere als ein Unsserliches, gleichsam 
mechanisches Oebot hinzastellen. Dass ein solcher Unter- 
flchied der Betonang fiir anser Gefiihl besteht, gleichviel 
ob er objektiy ethischen Worth besitzt oder nicht, weist 
anf eine Schichtang onserer Fflichtyorstellongen hin, die 
fOr die Frage ihres Konfliktes von hofaer Bedeatsamkeit 
ist. Die Verpflichtungen namlich, die gelegentlich in uns 
in Konflikt gerathen, entstammen Fflichtenkreisen, die sich 
nicht nar nebeneinander entwickeln, sondem sich meistens 
aach nacheinander entwickelt haben. Dadarch wird die 
Moglichkeit yon Konflilcten uberhaapt nahegelegt. Die 
Lebensbedingangen aach des gleichen Interessenkreises sind 
za yerschiedenen Zeiten so yerschieden, dass, wenn die aas 
einer seiner Wachsthamsepochen stammende Fflicht sich 
irgendwie in eine spatere hinein erhalt, es yon yomherein 
wahrscheinlich ist, dass sie mit der in der letzteren ent- 
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Gegenwart der sozialen Kreise, innerhalb deren unsere 
Pflichten liegen, werden doch von der Vergangenheit nicht 
nur BO getragen, wie unser irdischer Wohnplatz von den 
geologischen Schichten; sondern jede Gegenwart ist zu- 
sammengesetzt aus Bestandtheilen verschiedenen Alters, 
deren jeder also insoweit sich unter anderen G-esammt- 
bedingungen als die anderen gebildet hat. So tragt die 
Institution ihre einmal gewonnene Festigkeit oft mit parti- 
kularistischem Selbsterhaltungstriebe in ganz geanderte 
Yerhaltnisse hinein und entfaltet aus ihr heraus ihre ehe- 
mals gerechten Anspriiche, in KoUision mit denjenigen, die 
unter den jetzigen Bedingungen die gei'echten sind. Dieses 
historische Durcheinanderwachsen der Interessenkreise iibt 
seine Wirkungen aber nicht nur in der Entgegengesetztheit 
ausserer Forderungen, die an uns herantreten und entweder 
durch Kompromisse halbe Erfiillungen finden oder das 
Individuum zwischen sich zerreiben. Yielmehr, indem sich 
das Mussen zum Sollen verinnerlicht , libertragt sich der 
Kampf jener Anspriiche in die Seele, wo er dann erst 
die eigentliche und unversohnliche Konfliktsform annimmt, 
weil der Widerstreit innerlich empfundener Pflichten sehr 
oft das Kompromiss nicht kennt, mit dem man sich ausser- 
lichen Anspriichen gegeniiber beruhigt. Wenn uberhaupt 
jedes Individuum in seinem Gefiihlsleben sowohl wie in 
seinen ausseren Yerhaltnissen noch die Rudimente ver- 
gangener Gattungsentwicklungen vorfindet, wenn es, wie es 
thatsachlich der Fall ist, die Erbscbaft der Qattung nicht 
unter Abzug ihrer inneren Widerspriiche, gleichsam sab 
beneficio inventarii, antreten kann, so ist es fast unvermeid- 
lich, dass auch die unter der ICategorie des Sollens auf- 
tretenden Impulse und Ideen in ihm in Kollisionen 
gerathen; und zwar um so mehr, als den praktischen 
Vorstellungen , die wir selbst zu gestalten die Macht 
haben, uberhaupt eine grossere Mannigfaltigkeit und gleich- 
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zeitige Verschiedenartigkeit oflfen steht, als den theoretischen 
Ueberzeugungen — und doch koUidiren sogar diese letzteren, 
well die Ueberzeugungen vergangener Perioden als Vor- 
urtheile^ unkritisirte Tendenzen, in alle moglichen psychi- 
schen Formen verkleidet, in jede Gegenwart mit ibren ge- 
anderten Erkenntnissen bineinragen. 

Dies nun fiibrt auf den besonderen Charakter, den die 
Konflikte der aus verscbiedenen Perioden stammenden sitt- 
licben Tendenzen tragen ; in Klirze ausgedriickt stammt er 
daher, dass die Ueberzeugungen, welcbe urspriinglicb yer- 
standesmassigen Wesens sind, in spateren Epochen und 
nacbdem das Erkennen zu anderen Inbalten fortgescbritten 
ist, in die Kategorie des Gefiiblsmassigen eintreten und 
innerbalb derselben Dauerform annehraen. Die Forderungen, 
die die momentane Lage des engeren oder weiteren Kreises 
an uns stellt, sind relativ durcbsicbtig, begrlindbar und 
diskutabel; je weiter dagegen die bistoriscben Verbaltnisse 
zuriickliegen, die eine Pflicbt ausbildeten und die jetzt nur 
nocb in vererbten Trieben oder in zur Reproduktion gerade 
zureicbenden BrUdimenten fortleben, desto liefer wurzelt sie 
gerade in unserem Gefiiblsleben, desto mehr liegt sie nach 
dem unbewussteu, alogiscben Tbeil unseres Wesens zu. Die 
ausseren Konflikte zwiscben dem ethiscben oder sozialen 
Konservativismus und der Tendenz des ungebundenen 
Fortscbritts treten dann weiterbin ausserlicb, aber aucb 
innerlicb, als solcbe zwiscben der gefiiblsmassigen und der 
verstandesmassigen Lebensricbtung, oder zwiscben den An- 
sprtlcben des Gemiitbes und den Ergebnissen des Wissens auf. 
Dieser Dualismus, der die ganze Gescbicbte des sittlicben 
Lebens durcbziebt, ist jetzt naber zu verfolgen. Was man 
aucb iiber den Ursprung des Wissens und des logiscben 
Denkens vermutben mag, so viel scbeint docb festzusteben, 
dass es ein spateres, differenzirteres , individuelleres Ge- 
bilde gegeniiber den Gefublen ist, insbesondere denjenigen 
Gefiiblen, die dem sittlicben Handeln zum Grunde liegen. 
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Unsere Gefiihle nnd Impulse steigen ana anbewussteii 
Tiefen auf, die von der vorg&ngigen Ghkttnngsentwickliuig 
und der Vererbung in besonders hohem Grade abhangig 
sind; sie sind desshalb oft an ebemals fest gewordene 
Weltanschaaongen angepaest, iiber die das jetsige Denk^i 
hinausgekommen ist. Unsere InstinktOy die Bedurfnisie 
unserer innersten Sabjektivitat haften nnzahlige Male an 
Yorstellnngen gemiithlicher, religioser, sentimentaler, sittr 
licher Art, die anser Verstand unwillig als liberlebte Yor- 
urtheile erkennt, und von denen wir dock nicht loskonnen. 
In diesem Dualismus spiegelt sich der der aktuellen and 
der vergangenen Weltanschauung. Wie im Geistesleben 
des Einzelnen klar bewusste und lange gehegte Gedanken 
schliesslich ins Unbewusste sinken, wie sie den Oharakter 
und die Empfindungswelt farben und durck unzahlige llni- 
bildungen, Wirksamkeiten und Yerdichtungen, in denen 
ihre ehemalige bewusste Form kaum wiederzuerkennen ist, 
Gefiihle und Strebungen aus sich hervorgehen lassen: so 
bilden sich auch in der Gattung friihere Bewusstseinsinhalte 
und ErkenntniBse zu G^ftihlen und instinktiven Grundlagen 
des Lebens um. In diesen Nachwirkungen lebt der Glaube 
und die Weltanschauung unserer Ahnen in uns fort Das 
Empfinden passt sich an diese an, und wahrend der An- 
passungsprozess noch vor sich geht und seine Kesultate 
luch festigen, ist das Erkennen schon weiter vorgeschritten. 
Die individuelle verstandesmassige Zuspitzung und Auf- 
gipfelung erhebt sich iiber das gattungsmassige Niveau, 
in welchem sick der unbewusste, gefiihlsmassige Tbeil unseres 
Seelenlebens bewegt, und das, weil es immer erst allm&hlich 
zn der Hohe jener aufsteigt, in jedem gegebenen Augen- 
blick hinter ihr zuriicksteht. Ware also der Einzelne 
selbst in beiden Beziehungen nur ein Gefass der sozio- 
logischen Wirksamkeiten, so steht er doch nach beiden 
Seiten hin auf ganz verschiedenen Entwicklungsstufen. Dem 
Fortschritt der intellektuellen Momente wird freilich im 
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JLauf der Zeit auch die Losung der instinktiven Theile 
unseres Wesens von den iiberwundenen geistigen Ent- 
wicklongsphasen folgen^ die jene urspriinglich bestimmten ; 
allein dann werden andere Inhalte, welche jetzt auf der Hohe 
bewusster Intelligenz stehen, in dunkle GrefUhlsform hinab- 
gesunken sein und nun ihrerseits [die Opposition des 6e- 
fUhls gegen den inzwiachen weitergeBchrittenen Intellekt 
tragen. An diesem Punkte nun wird es klar, wieso der 
Konservativismus, fiir den die FormJdes^Bestehenden, Ge- 
festigten, als solchen das Kriteriom der Werthe iiberhaupt 
bildet, sich gegen intellektuelle Fortschritte wehrt, die sich 
jedenfalls von dem gefiihlsm&ssigen and die Yergangenheit 
reprasentirenden sozialen Niyeau losen. Thukydides be- 
ricbtet eine Rede des Konigs Arcbidamos in der Yer- 
sammlung der Spartaner, die das yorliegende Yer- 
h&ltniss trefifend beleuchtet. Der Konig fiihrt aus, wie 
das unentwegte Festhalten der Spartaner an den liber- 
lieferten Institutionen und ihrer strengen Disziplin die 
Quelle ihrer Sittlichkeit und Tapferkeit ware; all ihre 
Empfindungen wiirden durch das Bebarren bei den alten 
einfachen Yorstellungen bestimmt. Desshalb seien sie auch 
vor allzu vielem Wissen auf der Hut, das nur dazu fHhre, 
die alten Institutionen zu kritisiren und zu verachten. Dies 
ist fiir unseren Standpunkt durchaus ricbtig. Die Ent- 
wicklungsstufe, die der Intellekt darstellt, negirt diejenige, 
welche dem Gefuhl und den instinktiven Grundlagen der 
Sittlichkeit entspricht. Desshalb erw&bnt auch Arcbidamos 
als hauptsachliche Trager der spartanischen Tiichtigkeit 
das G-efUhl fiir Ehre und Schande, also eminent soziale ' 
Gefiihle, die den Werth des Individuums ganz unmittelbar 
an seinen sichtbaren Wirksamkeiten fiir die AUgemeinheit 
messen und das personliche, kritisch intellektuelle Bewusst- 
sein an das von jeher festgestellte soziale Niveau binden. 
Die Anklagen, denen Sokrates erlag, ruhten auf dem 
gleichen Grundgedanken: man beschuldigte ihn, dass er die 
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Sobne kliiger mache ale ihre Vater seien, dass er znr 
Eritik der hergebrachten Konstitution des Staates anfreizey 
dass er nicht den FamilienzusammenhaDg, sondern rationelle 
Griinde der Tiichtigkeit und Niitzlichkeit als das rechte 
Band zwischen Menschen anspreche — und alles dies wurde 
in die Anklage zusammengefasst, dass er die Jugend 
moralisch verf&hre. Die Selbstherrlichkeit des bewussten 
Denkens, die freie Hobe, zu der sich mit ihm die intellek- 
tuelle Entwicklung aufgegipfelt hatte, erscheint als sittlich 
verderblich, indem sie sich gegen das augenblickliche soziale 
Niveaa richtet, das seine Bestimmungen von einer Epoche 
niedrigerer Geistesbildong zu Leben tmg. Indem der 
hobere Intellekt diese iiberwindet and aufsaugt, erscbeint 
er zagleicb als Zerstorer der mit ibr assoziirten Moral. 

Yon bier eroffnet sicb aucb nocb ein weiterer Blick 
auf die moraliscbe Yerurtbeilung, die die rein intellektuelle 
Erkenntniss so oft von kircblicb religioser Seite erfabrt 
Die Ergebung in den Glauben und die Yorschriften der 
Eirche bindet den Einzelnen im strengsten Maasse an ein 
soziales Niveau. So falscb die spracblicbe Herleitung des 
Wortes Religion von religere sein mag, so gewiss gilt diese 
Bedeutung in sacblicher Hinsicbt. Aber indem die Religion 
die Menscben von einbeitlicbem Ausgangspunkt aus und zu 
einheitlicbem Ziele zusammenbindet, muss der objektive 
Yorstellungskreis, an den sie ihre Normen kniipft, ein 
relativ niedriger sein, weil er aucb dem geistig Tiefststeben- 
den aus der Gemeinde zugangig sein muss. Bei alien 
sonstigen Scbwierigkeiten und Unverstandlicbkeiten des 
Dogmas pflegt docb das Fundament der von der religiosen 
Sittlicbkeit geforderten Handlungen bei alien Religionen aus 
einfacben und wenigstens scbeinbar leicbt verstandlicben 
Satzen zu besteben. Dem gegeniiber bedeutet der intellek- 
tuelle Fortscbritt eine wenigstens formale Loslosung des 
Einzelnen aus dem religios-sozialen Yorstellungskreis ; er ist 
Individualisirung und giebt dem Einzelnen einen Vorsprung 
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* Yor den iibrigeD, eine auf sich selbst ruhende Stellung liber 
der Majoritat. 

Eb liegt auf der Hand, wieviele Konflikte auch inner- 
halb des Individuums durch diese Schichtung von Sozialem 
und Individuellem, von gefUblsmassigen Antrieben and yer- 
standesmassigen Ueberzeugungen entstehen miissen, um so 
mehr, als beide Seiten des Gegensatzes sowobl als subjektives, 
eudamonistiscbes WoUen, wie als sittliches SoUen, wie als 
objektive Zwecke jener friiber angedeuteten Art auftreten, 
die ihre Sealisirung als innere, aber gewissermaassen un- 
personliche Nothwendigkeit empfinden lasst, als die Aufgabe, 
die im Weltplan auf uns kommt. Aus je abstehenderen 
historischen Epochen die Inhalte unseres SoUens stammen, 
desto femer scheinen sich auch gleichsam die Seelenprovinzen 
zu stehen, die sie realisiren, und desto unversohnter und 
ohne gegenseitigen Beriihrungspunkt entwickeln sie sich 
nebeneinander. Dies tritt namentlich da hervor, wo sich 
die bewusste Intelligenz auf das praktische Handeln richtet, 
und ein ganz anderes fiir richtig halten muss, als das, was 
der Charakter und die instinktiven Triebe gleichzeitig 
realisiren. Wir mogen uberzeugt sein, dass das selbstlose 
Handeln unvergleichlich hoheren Werth hat, als das 
egoistische — und handeln doch egoistiscb ; wir sind davon 
durchdrungen, dass die geistigen Freuden yiel dauerndere, 
reuelosere, tiefere sind als die sinnlichen — and jagen doch 
wie blind und toll hinter diesen her; wir sagen uns tausend- 
mal Yor, dass der fieifall der Menge weitaus durch den 
Yon ein paar Einsichtigen aufgewogen wird — und wie 
Yiele, die dies nicht nur sagen^ sondem aufrichtig glauben, 
lassen nicht hundertmal diesen im Stich um jenes willen! 
"Wo diese merkwiirdige Diskrepanz zwischen der Theorie 
und der Praxis des Lebens Yorkommt, ist sie yielleicht so 
zu erklaren, dass der praktische Charakter auf altere Yer- 
erbungen zuriickgeht als der Intellekt. Der tiefere und 
im letzten Grunde entscheidende Zug des Willens weist 
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findende TJebereinstimmung sehr Vieler, in den verschieden- 
artigsten Verhaltnissen Befindlicher beweist. Jedenfalls^ 
nun waren die friiheren Epochen, in denen jene charaktero- 
logischen Tendenzen sich bildeten und zweckmassig waren, 
wie man auch liber ihren ethischen Werth letzter Instanz 
im Verbaltniss zu der unseren urtheilen mag, roher, impul^ 
siver, unindividueller als diejenigen, die den Intellekt, dieses 
spateste Produkt der organischen Entwicklung, ziichteten; 
und selbst das, was in ihnen niitzlich und sittlich war, 
wird unter geanderten Verhaltnissen oft den Oharakter 
wechseln, z. B. polygamische Neigungen, die zu einer Zeit 
entstanden sind, als Polygamie die sozial angemessene Ebe- 
form war, werden, ohne eine inhaltliche Aenderung erfahren 
zu haben, unsittlicb wirken, sobald sie auf ein Mitglied der 
inzwischen monogamisch gewordenen Gesellschaft vererbt 
werden. Durch ein weiteres Mittelglied hindurch stellt 
sich diese Begriindung der haufigen Disharmonie zwischen 
dem, was wir thun, und dem, was wir selbst dartiber 
urtheilen, so dar. Das intellektuelle Gesammt- und Durch- 
schnittsniyeau der Gruppe ist, wie ich mehrfach erwahnte, 
ein relativ niedriges; das geistige Leben, das jeden am 
ununterbrochensten und unvermeidlichsten umgiebt, das die 
friihesten und sichersten Eindriicke auf ihn macht, ist jenes 
intellektuelle Minimum, das den Gemeinbesitz der Gruppe 
bildet, und liber das sich dann erst die Verfeinerungen 
und Steigerungen des Geisteslebens in grosserer oder ge- 
ringerer Individualisirung und Isolirung erheben. Nun 
wiederholt sich der Entwicklungsgang der Gattung insoweit 
am Einzelnen, als auch dieser von dem Befangensein im 
Gefiihls- und Willensmassigen, das die friihsten Bewusstseins* 
epochen charakterisirt, sich erst allmahlich zu umfassender 
intellektueller Funktionirung entwickelt. Dies mit dem so- 
eben Gesagten zusammengenommen ergiebt, dass der Einzelne 
in der Zeit, in der seine Gefiihls- und Willenstendenzen,. 
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also die Bestimmungen seines praktischen Charakters, sich 
bilden, von relativ niedrigen geistigen Eindriicken umgeben 
nnd beeinflusst ist. Es ist von vomherein wahrscheinlich,. 
dasB diese Grundziige des Willens und des sittlichen 
Wesens oft schon voUig fest geworden sein werden, wenn 
die Entwicklung des hoheren Intellekts beginnt ; zu welchem 
Inbalt dieser auch gelangen mag, er wird dann nicbt mehr 
immer im Stande sein, jene praktischen Willensrichtungen, 
die sicb nnter ganz anders cbarakterisirten tbeoretiscben 
Beeinflussungen gebildet haben, zur Konfonnitat mit den 
hoheren individuellen Einsichten der spateren Zeit umzu- 
gestalten. Dass in der einzelnen Lebensfrage uns die richtige 
Einsicbt za sp&t kommt, d. h. nachdem wir schon falsch 
gehandelt haben, das ist sehr oft nur die singulare Folge 
davon, dass uns im Qunzen des Lebens die Einsicbt zu spat 
kommt; d. h. dass die feineren und tieferen intellektuellen 
Eigenschaften sich erst einstellen, wenn der niedrigere und 
primitivere soziale Qreistf der uns in der Bildungsepoche 
unserer eigentlich produktiven und Charakterkr&fte umgab, 
diese bei Yielen langst unappellirbar festgelegt hat. Wir 
verstehen ebendarum auch die umgekehrten, freilich seltneren 
Falle, in denen das sittliche Wesen eines Individuums 
reiner, konservatiyer, hingebender ist, als es seinen tbeo- 
retiscben Ueberzeugungen entspricht, die dem Skeptizismus 
Oder dem absoluten Egoismus ergeben sind. Denn jener 
Bezirk durch die G-ruppe verbreiteter Ueberzeugungen, die 
in der Sprache, der Beligion, den Sitten, in den Institutionen 
und den Objekten des taglichen Lebens niedergel^ sind 
und die friihesten Bpochen der Bildung beeindrucken, enthalt 
neben unzul§.nglichen und niedrig primitiven Bestandtheilen 
doch einen Kern einfacher, geradliniger Sittlichkeit. Wo 
die Beanlagung des Individuums gerade zur Aneignung 
dieser neigt, da wird die in einer sp&teren Epoche darUber 
gelagerte Schicht formal boherer, intellektueller Ueber- 
zeugungen die Richtung des Gefiibls- und Willenslebena 
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so wenig mit sich konform gestalten konnen, wie in dem 
ersteren, inhaltlich umgekehrten Falle. Desshalb macbt 
eine derartige Sittlichkeit , die durch einen gleichzeitig 
in der Theorie yorhandenen Skeptizismus oder frivolen 
Egoismus hindurchschlagt, auch immer den Eindnick des 
Einfachen, Unreflektirten, aus den tieferen, noch unkompli- 
zirten Schichten der Seele Aufsteigenden. Nachdem die 
praktischen luteressen die Anregung zur Bildung theo- 
retischer Inhalte gegeben haben und in niedrigeren Yer- 
baltnissen diesen auch noch immer an Hohe der Aus- 
bildung Uberlegen sind, findet von einem gewissen Ponkte 
der Kulturentwicklung an diese Umkehmng des Yerh&lt- 
nisses statt, dann nfimlich, wenn der Einzelne sich in seiner 
Bildung weit iiber das soziale Niveau erhebt. Indem das 
letztere dann denjenigen Theil seines Intellekts bestimmt, 
der sich mit der Fofmirung seines Charakters gleichzeitig 
bildet, ist dem individuellen Intellekt die Moglichkeit ge- 
geben, bei fortschreitender Geistesbildung eine Stufe zu er- 
reichen, auf die der Charakter dann nicht mehr mit gleicher 
Schnelligkeit nachkommen kann. 

Dass dieser Dissens unserer Wesensbeetandtheile, der 
sich aus der Ungleichzeitigkeit ihrer Entwicklung ergiebt, 
als Konflikt innerhalb des SoUens empfunden wird, wird 
insbesondere durch das eigenthiimliche Yerhaltniss nahe- 
gelegt: dass die intellektuellen Funktionen zwar, indem sie 
die spater ausgebildeten sind und sich iiber die mehr 
instinkthafte Oeistesverfassung erheben , gegeniiber dem 
sozialen Niveau und der AUgemeinheit primarer Triebe den 
-Charakter der Differenzirtheit und Individualisirung tragen 
— dass aber andrerseits, ihrem Inhalte nach, gerade sie 
den Anspruch auf AUgemeingiltigkeit, auf Uberpersonliche 
Richtigkeit macben, wahrend das G-efuhls- und Willens- 
leben der personlichste, unmittheilbare Theil der Personlich- 
keit sei. Durch diese Doppelstellung , die sowohl den 
dunkleren, gefuhlsmassigen, wie den klareren, verstandes- 
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massigen Theilen unseres Ich eigen ist, und die jedem von 
beiden die Yoraussetzung fiir gelegentliche Beanspruchung 
des Primates gewahrt, entstehen jene hHufigen Eonflikte, 
in denen wir einerseits in dem ^dunklen Drange" und in 
dem, was wir uns etwa noch von „kindKchem Gemiith** 
bewahrt haben, die rechten Ptihrer des Handelns zu besitzen 
glauben, andrerseits doch eine Verpflichtung zur logischen 
Konsequenz, znr Dirigirnng des Lebens gemSss der bewussten 
Intelligenz nod der objektiven Inbalte des Wissens fiihlen. 
Wenn wir von dieser Wendung der Konfliktsfrage in 
die intimsten Entscheidangen der Lebensfiihmng nun wieder 
auf den TJrsprung der koUidirenden Pflichten aus sozialen 
Kreisen, die von entgegengesetzten Interessen bewegt sind, 
zuriicksehen, so kann man diese Ereise gewissermaassen 
nach drei Dimensionen zueinander ordnen: im Nach- 
einander, Nebeneinander und Uebereinander. Von den 
beiden ersteren Verhaltnissen von Kreisen ist die Mog- 
lichkeity in dem Elinzelnen, in dem ihre Anspriiche sich 
schneiden, Eonflikte zu bewirken, hinreichend klar. Unter 
dem Uebereinander von Kreisen verstehe ich nun dasjenige 
Yerhaltniss, in dem der eine Kreis den anderen als den unter- 
geordneten einschliesst : die Menschheit als Gauzes den 
Verband des Staates, der Staat den Familienkreis; oder der 
Berufsverband als Gunzes den einzelnen Bezii'k, dem der 
Einzelne unmittelbar angehort, und dieser wieder etwa das 
besonders enge Verhaltniss zu dem einen oder anderen 
Mitglied dieses Bezirkes u. s. w. WUhrend nun die beiden 
vorbergenannten Yerhaltnisse Formen des Aussereinander 
von Kreisen sind, und so die gegenseitige Gleichgiltigkeit 
ihrer Anspriiche von vomherein deren Auswachsen zu ge- 
legentlichen Konflikten nahelegt, scheinen umgekehrt jene 
iibereinandergebauten Kreise in dem YorhUltniss der Zu- 
sammengehorigkeit zu stehen. Die friiberen Konflikte 
kamen dadurcb zustande, dass ein Individuum Mitglied 
zweier Kreise war, die, an sich einander fremd, sich in ihm 
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Bchnitten; hier ist nun der eine Ereis schon ein Bestand- 
theil des anderen, und damit gehort der Einzelne nicht so- 
wohl zwei Ereisen, als demselben Ereise, dem iibergeordneten, 
zweimal an : einmal unmittelbar and dann als Mitglied des 
engeren, der in jenem eingeschlossen ist. Indem er nun 
der Forderung des einen von diesen geniigt, dient er jeden- 
falls in irgend einem Maasse auch dem anderen, da jede 
Forderung des Theiles mittelbar auch eine des G-anzen ist^ 
jede Forderung des Ganzen auch dem Theile zugute 
kommen muss. Wenn sich dennoch zwischen den so ge- 
lagerten Ereisen Eonfiikte innerhalb der Einzelperson 
geltend machen, — wenn sich etwa die Geschwisterpflicht 
gegen die allgemeine Familienpflicht, die letztere gegen die 
patriotische, diese gegen die Menschenpflicht uberhaupt er- 
hebt — so mlissen sie nicht nur in der Praxis besonders 
schwer zu schlichten sein; sie stellen auch, da die Praxis 
schliesslich nach einem allgemeinen gefiihlsmassigen Ueber- 
schlage der sittlichen Gewichte zu entscheiden pflegt, eine 
der komplizirtesten Aufgaben der Moralwissenschaft dar, die 
die teleologischen Begriindungen dieser entscheidenden Oefuhle 
zur Elarheit zu bringen hat. Die besondere Schwierigkeit in 
beiderlei Beziehung liegt bei diesen Eonfiikten darin, dass es 
garnicht in Frage steht, ob man uberhaupt dem einen oder 
ob man dem anderen Ereise dienen soUe; sondem da man that- 
sachlich mit jeder der Handlungen, deren Forderungen koUi- 
diren, beiden Ereisen dient, handelt es sich um quantitative 
Abwagungen: ob das Minus an unmittelbarem Dienste, das 
etwa die eine Seite der Alternative bedeutet, durch das 
Plus an mittelbarem Dienste ausgeglichen wird; ob eine 
Handlung, die einem von beiden Ereisen unmittelbar ntitz- 
lich ist, nicht durch ihre Nebenerfolge fur den anderen die 
Forderung jenes wieder aufhebt; ob, in den Wechsel- 
beziehungen zwischen den grosseren und den kleineren 
Ereisen, die letzteren mehr als blosse Elemente der maass- 
gebenden ersteren, oder diese mehr als bloss technische 
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Zusammenfassungen der konkretenund allein werthvollen indi- 
ivduelleren Grebilde anzusehen sind u. s. w. Da das Ineinander 
der Kreise jeder That gleichgerichtete Wirkungen auf beide 
yer8cha£ft, so kann eben nur das Quantum derselben frag- 
lich sein, und derartige Fragen sind ausserordentlich viel 
diffiziler als andere, bei denen es sich um ein qualitatives, 
generelles. Entweder-Oder handelt. Die Reduktion von 
Problemen auf Quantitatsfragen erleichtert dieselben erheb- 
lich, wo objektive Maassstabe und Messmoglichkeiten vor- 
handen sind^ erschwert sie aber ebenso, wo dies nicht der 
Fall ist. Gregeniiber der Feinheit der AbwSrgungen des 
blossen Mehr oder Weniger sind die Konflikte zwischen den 
Interessen ganz getrennter Kreise, zwischen denen ein ein- 
faches J a oder Nein, Rechts oder Links, in Frage steht, 
relativ grob und primitiv. 

Um so ungeeigneter erscheint demnach der Vorschlag, 
alle Konflikte von Fflichten iiberhaupt auf ein nach quan- 
titativen Gesichtspunkten aufgestelltes Schema zu reduziren, 
und nun aus der gegenseitigen Stellung der Pflichten inner- 
halb dieses Scbemas unmittelbar das Verhaltniss ihrer 
Wichtigkeit und Wiirde abzulesen. Diese Lehre konstruirt 
Pflichtgebiete von verschiedener Ausdehnung — das indi- 
viduelle, das soziale, das humane — , und bestimmt nun, 
dass im Konfliktfalle diejenigen Normen zu bevorzugen seien, 
in denen ein allgemeineres Pflichtgebot zum Ausdruck kommt, 
oder die in ein umfassenderes Gebiet mit ihren Wirkungen 
hineinreichen. So plausibel im ersten Augenblick ein der- 
artiger Entscheidungsgrund • sein mag, der von dem ein- 
fachen und durchgreifenden Gedanken ausgeht, dass die 
Vielen wichtiger sind als die Wenigen und dass die Pflichten 
eigentlich nicht mehr koUidiren konnten, sobald man die 
Diflerenzen in dem Quantum ihrer Beziehungen einmal 
festgestellt hatte — so plausibel dies scheint, so wenig ist 
es auf die Dauer haltbar. Denn es vernachlassigt neben 
dem Quantum der Extensitat voUig das Quantum der In- 

26* 
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ihr beriihrten Kreises auch selbstverstandlich die Voraus- 
setzung des ceteris paribus macht, d. h. nur bei gleicher 
Intensitat der Wirkung auf alle Mitglieder die Zahl der* 
selben zum Kriterium setzen will, so ist damit fiir den 
haufigsten und schwierigsten Fall *keine Entscheidung ge- 
tro£feii : dass namlich die Intensitat der Wirkung mit ihrer 
Extensitat konkurrirt; wie haben wir zu entscheiden, wenn 
eine Handlung^ die auf Wenige, aber auf jeden von ihnen 
sehr stark wirkt, ebenso als Pflicht auftritt wie eine gegen* 
theilige, die auf Viele, aber auf jeden von ihnen sehr 
schwach wirkt? Hier lasst uns jenes Kriterium voUkommen 
im Stich; es gilt nur, wo das Intensitatsmoment auf 
beiden Seiten voUig gleich ist, also tlberhaupt aus der Be- 
rechnung ausgeschaltet werden kann ; die leiseste Ungleich- 
heit in ilun lasst sofort beide Seiten einander voUig in- 
kommensurabel erscheinen. Dies eben Inacht Pflichten- 
konflikte so oft unheilbar, dass wir keinen Maassstab be- 
sitzen, durch den die Intensitat der Wirkung unseres 
Handelns objektiv vergleichbar wiirde mit der Extensitat 
derselben. In einer Reihe solcher Falle tri£ft thatsachlich 
das sogenannte sittliche Gefiihl mit grosser subjektiver 
Sicherheit und scheipbarer Feinheit der Abw&gung seine 
Entscheidungen. Allein an dieser Thatsache eben beginnt 
die Aufgabe der Moralwissenschaft, welche zwar nicht zu 
prufen hat, ob solche Entscheidungen absolut genommen 
richtig sind oder nicht, wohl aber zu erforschen, auf 
welche Momente innerer unbewusster AbwSgung hin sie 
erfolgen. Thatsachlich aber steht sie hier noch einem 
voUigen Geheimniss gegeniiber. So wenig die Philosophie 
schon den Maassstab aufzuzeigen vermochte, nach dem 
das eudamonistische Empfinden die Intensitat des Lust- 
Oder Schmerzgeftihles gegen seine Dauer abw&gt, so wenig 
-weiss sie — selbst die Kenntniss und Unzweideutigkeit 
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des definitiven sittlichen "Werthes vorauBgesetzt — das Ver- 
fahren zu bestimmen, nach dem wir die Intensitat seiner 
Verwirklichung gegen deren Extensitat abmessen. Bei dem 
Versuche vielmehr, dies Verfahren ins Bewusstsein zu er- 
heben, greifen wir, gem&ss der Bescbaffenheit unseres Er- 
kenntnissvermogens , immer nacb der Vorstellung eines 
quantitativen Mehr oder Minder, das aber jenen gemein- 
samen Maassstab voraussetzty der hier gerade fehlt, und 
dessen Feblen Anweisung darauf giebt, dass unsere inner- 
lichen Entscheidungen durch Krafte hervorgebracht werden, 
die sicb in den Kategorien unseres erkennenden Bewusst- 
seins nicht adaquat ausdriicken lassen. 

Wie sich die Extensitat und die Intensitat der Wirkung 
bekampfen, das zeigen mit besonderer Scbarfe jene Konflikte, 
bei denen die eine Ffiicht eine ganz untergeordnete und 
ausserliche ist. Wenn ein gleichgiltiger Besuch uns mitten 
in de]> wichtigsten Arbeit stort, so sind wir fast nie gegen 
ihn so kurz angebunden und riicksichtslos, wie es seiner 
Unwichtigkeit und der Wichtigkeit des Vorhabens, yon 
dem er uns abhalt, angemessen ware. Oder wenn wir die 
Mittel zur ErfuUung einer sehr wichtigen Pflicht etwa nur 
auf Kosten einer Verletzung des &usseren Anstandes, viel- 
leicht gar der Schamhaftigkeit gewinnen konnen, so werden 
die meisten Menschen sich eher jener Pflicht entziehen, als 
dass sie die des Anstands ubertreten. Diese iiberwiegende 
Betonung von Fflichten, die doch ibrem positiven Inhalte nach 
uns kiihl lassen und mit den wesentlichen Lebenszwecken 
keine direkte Beriihrung haben, ist nur erklarlich durch die 
ausserordentliche Ausdehnung des Kreises, dessen allgemeine 
Lebensform sie bilden. Es kommt dazu, oder ist vielmehr 
der Ausdruck davon, dass gerade die weitesten Kreise oft 
die st&rkste Exekutive besitzen, was insofem begreiflich ist, 
als der Kreis, fiir den ein gewisses Yerhalten niitzlich ist, 
um so weniger Widerstand in der Festsetzung der Zwangs- 
bestimmungen fiir dasselbe findet, je weniger er noch von 
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Es ist eine triviale Wahrheit, dass die leiseste Verletzung 
des ausseren Anstands oft sehr viel schwerer heimgesucht 
wird, als die tiefste und schlimmste Sunde. Die drobende 
Strafe verscharft begreiflich den KoQfliktfall, ja, indem sie 
in die eine Wagschale geworfen wird, verschafift sie dieser 
haufig erst jene Aequivalenz mit der anderen^ die eben den 
Konflikt ausmacht. Zugleich aber wird seine Losbarkeit 
durch die Verschiedenheit der Sanktionen erschwert, die 
seine beiden Seiten tragen und diese immer unvergleicbbarer, 
das Uebergewicht der einen immer schwerer feststellbaj 
machen. Derartige Eomplikationen treten hauptsachlich 
zwischen der Sitte und der individuellen Sittlichkeit aaf 
und werden noch weiter verscharft, wenn der Einzelne 
den Unsinn und die Unzweckmassigkeit einer Sitte einsieht, 
wahrend die AUgemeinheit noch an ihr festhalt. Dann findet 
namlich oft schon ein sekundarer Eonflikt innerhalb der 
einen Seite statt, indem die Sitte ihrem Inhalte nach von 
der sittlichen Ueberzeugung zurtickgewiesen, ihre Bekampfung 
gefordert wird, wahrend man andrerseits weiss, dass dieses 
Thorichte und Schadliche doch bei der Masse noch mit 
wahrhaft sittlichen GrUtern eng assoziirt ist, dass der Angriff 
auf jenes auch diese erschiittern wiirde. Gerade das In- 
einanderwachsen der sittlichen fiegriffe, in dem die Konti- 
nuitat historischer Entwicklung ihren ethischen Werth zeigt, 
kann durch die Stiitze, die einer dem anderen gewahrt, zu 
den schwersten Konflikten Yeranlassung geben, sobald sich 
in eineni Individuum die Ueberzeugung von der sachlichen 
Verwerflichkeit des einen bildet. Die bios formale That- 
sache, dass eine bestimmte Vorstellung nun einmal in die 
Hierarchie der sittlichen Ideale aufgenommen ist, verleiht 
ihr vermoge der Assoziationen aller dieser untereinander eine 
wahrhaft ethische Bedeutung, die oft weit tiber ihren in- 
haltlichen Werth hinausgeht und sich nicht sowohl wahrend 
ihres Bestandes als in dem Augenblick ihres Erschiittert- 
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werdens zeigt. Das nfichstliegende Beispiel bildet hier die 
religiose Aufklarung. Wenn religiose oder auch nur kirch- 
liche Sitten eine Stelle in dem Pflichtenkodex erlangt 
haben, so spielt sich ein eintretender Konflikt-derselben gegen 
indiyiduelle UeberzeuguDgen vom Sittlichen nicht nur 
zwischen den Inhalten von beiden ab; moge also — um 
ein moglichst einfaches Beispiel za wahlen — die Pflicht 
des Kirchenbesuchs etwa mit der Pflicht kollidiren, einem 
Kranken Gesellschaft zu leisten oder diese einzig freie 
Zeit zur Vervollkommnung der Bildong zu benutzen — so 
ist der Konflikt keineswegs damit abgethan^ dass man sich 
Yon der iiberwiegenden Wichtigkeit der letztgenannten 
Pfiichten sozusagen fiir das Heil der eigenen Seele tiber- 
zeugt. So mag man entscheiden, wenn man rein rationa- 
listisch die Pflicbten ihrem isolirten Inhalte nach gegen- 
einander abwagt. Befindet man sich aber etwa in einer 
Lage, in der das eigene Beispiel solcher EntscheiduDgen auf 
andere Personen wirkt, oder ist man tiberhaupt der Meinung, 
dass das Verhalten eines Individuums von Einfluss auf das 
Schicksal der Institution ist, so gewinnt die Pflicht des 
Kirchenbesuchs, die in jenem auf das Innere des Ich be- 
schrankten Konflikt sich als das Werthlosere herausgestellt 
hat, eine neue Bedeutung durch die Ueberlegung, dass diese 
kirchlichen Sitten bei Unzahligen noch mit der wirklichen, 
innersten Sittlichkeit aufs engste assoziirt sind und dass 
der Gesammtbau derselben yielleicht ins Schwanken gerath, 
wenn man diesen einen Stein lockert. Nur ein sophistisches 
oder ein oberflachliches Denken in ethischen Dingen kann 
meinen, dass derartige Lagen, sozusagen durch das sittliche 
Bewusstsein dividirt, ohne Best aufgehen mussten. Dass 
die unzahligen, aus den mannigfaltigsten historischen Situa- 
tionen entstandenen Inhalte des SoUens eine latente Einheit 
besassen, die man nur zu ermitteln brauche, um alle 
kontraren und kontradiktorischen Widerspruche zwischen 
ihnen zu versobnen, ist eine der naiv metaphysischen Yoraus- 
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v^andtschaft mit der Religion zeigt. Angesichts der fort* 
wahrend sich kreuzenden Anspriiche, die unter dem Rechts- 
titel des Sittlicben an den Einzelnen gestellt werden; 
angesichts des sebr berechtigten Zweifels, ob nicbt gerade 
Yertiefung des sittlicben Empfindens uns noch viel mehr 
Eonflikte zum Bewusstsein bringen wiirde, an denen die 
rasche Praxis des Tages notbgedrungen Yoriiberempfindet 
— angesichts dieser Umstande ist die vorausgesetzte prin« 
zipielle Losbarkeit der Pflicbtenkonflikte eine der argsten 
Yergewaltigungen, die die Wirklichkeit je Yon Seiten der 
Philosopbie erfabren hat. Welches methodiscbe Recht hat 
denn uberhaupt die Ethik^ gegenuber dem thatsachlich ge- 
fUblten Konflikt der Pflichten die blosse Yorlaufigkeit and 
schliessliche Reduzirbarkeit desselben zu behaupten? Jede 
Behauptung, die Yermoge des blossen Denkens gewonnen 
ist, muss etwas sich gegeniiber haben, an dem sie ihre 
Wahrheit beweist. Auch die Logik ware, wie ich schon 
friiher betonte, ein leeres Spiel des Intellekts, wenn sie 
nicht die sinnlichen Bilder der Dinge sich gegenuber hatte; 
was ubrigens durchaus nicht ausschliesst, ja sogar Yoraussetzt, 
dass auch diese letzteren psychologische Yorgange sind und 
dass vielleicht zu ihrem Zustandekommen schon jene logischen 
Normen als Apriori mitgewirkt haben. Sobald aber diese 
Normen zu besonderen Satzen differenzirt sind und ihre 
selbstftndige Wahrheit behaupten, ruhen sie auf der Yoraus- 
setzung einer ihnen gegenUberstehenden Erfahrungswelt, in 
der die mit ihrer Hilfe gewonnenen Denkergebnisse sich 
realisirt finden und mit der diese konfrontirt werden konnen. 
Mit den Normen, die die ethische Theorie aufstellt, kann 
es sich nicht anders Yerhalten. Auch sie mUssen eine 
Wirklichkeit des sittlichen Empfindens sich gegeniiber haben, 
und diese muss sich mit den Forderungen decken, die sich 
auf Grund der Prinzipien entwickeln. Diese Wirklichkeit 
kann nun entweder ausserhalb oder innerhalb des Ethikers 
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Belbst liegen. Ln ersteren Fall findet also sein Prinzip an 
der thatsachlichen sittlichen Empfindung der Anderen sein 
Kriterium, und dann ist die Behauptung eines einbeitlichen, 
alle Konflikte losenden Endzwecks einfach dadurch dementirt^ 
dass ungeloste Konflikte thatsachlich empfunden werden. 
Jene Behauptung kann dann nur eine Propbezeihung fiir 
einen zukunftigen Stand der Dinge bedeuten; denn wollte 
sie sagen : die Konflikte waren losbar, wenn die betreffenden 
Individuen nur wollten, oder wenn sie nur die erforderliche 
Einsicht besHssen — so w&re das erstere ein Eichtersprucb, 
zu dem gar keine Kompetenz vorliegt, wahrend das zweite 
darauf hinauslauft^ die fraglicben Diskrepanzen als solche 
der blossen Mitt el zu hoberen Zwecken abzuurtbeilen ; 
denn nur in diesem Fall kann der Intellekt einen Einfluss 
darauf baben, der ihm den definitiven Zwecken gegenuber, 
welcbe ausscbliesslicb Sacbe des Willens sind, ganz yersagt 
ist. Und diese Reduktion ist gleicbfalls eine voUig will- 
kurlicbe, da die bier allein entscbeidende Tbatsacbe, dass 
Jemand nun einmal bestimmte Handlungen als definitive 
sittlicbe Forderungen empfindet, gerade in Bezug auf das 
innerlicbe etbiscbe Problem voUig gleicbgiltig dagegen ist, 
ob diese Handlungen objektiv blosse Mittel zu einem 
hober gelegenen Zustande sind. Nimmt man aber die 
zweite Eventualitat an: dass diejenigen etbiscben Einzel- 
forderungen, die als objektives Material die Ricbtigkeit des 
prinzipiellen etbiscben Denkens beweisen miissen, innerbalb 
des Ethikers selbst liegen, so kann die Behauptung eines 
etbiscben Monismus, wenn sie keine blosse etbiscbe Selbst- 
biograpbie sein will, nur den imperativiscben^ moralisirenden 
Sinn baben: ibr soUt eucb dieses und dieses Ziel setzen, 
wodurch dann die Entscbeidung zwiscben alien koUidirenden 
Forderungen sicb von selbst ergeben wird; ibr soUt euer 
sittlicbes Empfinden zu dem ausbilden, was icb selbst als 
einheitlicbes Ziel der Sittlicbkeit empfinde. Dies ist indess 
nur Sacbe der praktiscben Reformer und bat mit der Etbik 
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SiDn, in dem das ethiscbe Pnnzip sich die ethische That- 
sachlichkeit erst selbst schaffen soil, also auf diese Weise 
allerdings mit ihr iibereiDstimmen kann, ist demnach der 
einzige, in dem man Yon einem Monismus als Losung aller 
Pflichtkonflikte sprechen diirfte. Das fortw&hrende Durch- 
-einandergehen der reinen Erkenntniss und der praktiscben 
Direktive im Ethiscben kann allein den tauscbenden Glauben 
veranlasst baben, als trage die wirklicb bestebende Sittlich- 
keit latent oder unter ibrer Oberflacbe scbon jene konflikt- 
freie Einbeitlicbkeit, die docb nur durcb einen Yollig neuen 
Aufbau der Sittlicbkeit von den Fundamenten aos und 
unter Ausscbeidung aller bis jetzt berrscbenden bistoriscben 
Zu^Uigkeit der Idealsetzung berbeigefiibrt werden konnte. 
Yon alien Wissenscbaften befindet sicb allein die Etbik 
nocb in diesem niedrigen Zustand der Undifferenzirtbeit 
zwiscben Tbeorie und Praxis, nacbdem selbst die Tbeologie 
sicb davon frei gemacbt und die Medizin in dieser Sonderung 
scbon so weit gegangen war, dass man scbliesslicb energisch 
betonen musste, ibr Endzweck liege docb nicbt in der 
Diagnose, sondern in der Tberapie. 

Der Monismus der Etbik, der nur ein einziges abso- 
lutes Ziel aller Sittlicbkeit anerkennt, ist weit entfemt, for 
sicb allein scbon alien Konflikt der Pflicbten baiitien zu 
konnen. Ein solcber bocbster und letzter Wertb muss viel- 
mebr zu diesem Bebufe nocb zwei weitere Bedingungen koop- 
tiren : erstens miissen die Mittel zu ibm vollig unzweideutig 
erkennbar sein, zweitens muss der Grundsatz: ultra posse 
nemo obligatur — voUstandige, aucb innerlicbe Giltigkeit be- 
sitzen. Wenn namlicb das erstere nicbt der Fall ist, ao 
kann alle innere Sicberheit liber den eigentlicben Endzweck 
des SoUens uns nicbt vollig vor dem Konflikt innerbalb 
des Pflicbtgefiibles bewabren; denn dann wiirde bald diese, 
bald jene Handlung mit dem Ansprucb auftreten, jenen 
■Zweck zu Yermitteln, und wir wiirden zwiscben entgegen- 
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wenn auch jeder von ihnen seinen Cbarakter als Pflicht 
nicht mehr in sich selbst, sondem von jenem zu Lehen zu 
tragen behauptete. Ware nun aber aucb diese Schwierig- 
keit dadurch geboben, dass wir ganz genau wussten, ob 
und in welcbem Maasse jede Handlung sittlich ist, d. h. 
der obersten sittlichen Einheit dient, so wiirde ohne die 
zweitgenannte Bedingung noch immer ein Konflikt ent- 
steben konnen, namlich zwischen zwei sittlich gleich- 
berecbtigten , d. h. gleichmassig den obersten Zweck ver- 
mittelnden Handlungen, die aber gegenseitig im kontraren 
oder kontradiktorischen Gegensatz stehen. Denn wenn die 
Aufforderung zur Handlung von beiden Seiten mit der gleichen 
sittlichen Betonung an uns herantritt, so wird alle theo- 
retische Ueberzeugung von ihrer Gleichwerthigkeit die noth- 
gedrungen hintangesetzte nicht voUig in ihrem Anspruche 
an uns ausloschen; der Impuls zu ihr^ der urspriinglich 
nicht schwacher als der zu der anderen war, wird dadurch, 
dass von anderer Seite dasselbe Quantum von Forderung 
des Endzwecks geleistet wurde, psychologisch nicht ohne 
weiteres als befriedigt empfunden werden. 

In wie hohem Maasse dies der Fall sein wiirde, wenn 
nicht eine voUige Umbildung unserer sittlichen Empfindungs- 
weise im Sinne der Unverantwortlichkeit fur das Unerfiill- 
bare eintrate — denn jetzt begeht unser Geftihl eben oft 
genug den logischen Widerspruch, uns noch iiber das 
Konnen hinaus zu verpflichten — das zeigt sich recht an 
der Nachwirkung unerfullter, wenngleich sekundarer Forde- 
rungen. Man mag einen Pflichtenkonflikt entscheiden wie 
man will, sogar mit der festen Ueberzeugung, dass die vor- 
gezogene Seite die bei weitem werthvoUere ist, die andere 
mit voUem Becht hintangesetzt wird: diese zuruckgesetzte 
verliert darum ihren Anspruch und ihre Wirkung nicht 
vollkommen, sondem erzeugt, aller Ueberzeugung von ihrer 
relativen Inferioritat zum Trotz, ein Nachgeftihl von sitt- 
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licher Schuld. Mit der Erkenntniss der ersteren als der 
wichtigeren gebt die Bechnung noch nicht glatt auf ; oft 
genug weDigstens hat die einzelne Pflicht einen selbstandigen 
Anspruch gewonnen^ die Appellation, die sie bei Zoriick- 
weisung desselben an die Instanz des Gewissens ricbtet, 
tritt sozusagen selbsttbatig ein und bleibt selbat bei ihrem 
Zasammentreffen mit einer sebr yiel wichtigeren, ibr entg^en- 
gesetzten, nicht aos. Dies ist fast der scharfste Ansdrack, den 
die Unversohnbarkeit der PflicbtengegensSLtze gewinnen kann, 
dass nicht einmal nach ihrer, durch die subjektiy and objektir 
begriindete Rangordnung der Pflichten erfolgenden Ent- 
scheidang das sittliche Gefuhl immer und vollstandig be- 
friedigt ist. Wenn zwei physische Krafte koUidiren, so 
kann zwar die Wirkung, die der einen bei ungestorter 
Wirksamkeit zukame, aus dem sichtbaren Resultat vollig 
verschwinden ; dennoch ubt sie die ihr eigene Kraft derart, 
dass auch jenes schliessliche Gresammtphanomen ohne sie nicht 
so ware, wie es ist. Von zwei koUidirenden Pflichten da- 
gegen verschwindet nach der geschilderten Entscheidang 
die geringere thatsachlich voUkommen aus der resultiren- 
den That; bleibt vollig ohne Einfluss auf die Entscheidang, 
and wirkt desshalb innerlich am so entschiedener uod 
bohrender weiter, da sie sich nicht in die Yerwirklichang 
ausleben kann. Der folgende Fall, der in anderer Be- 
ziehung bereits in der Moralphilosophie Yerwendang ge- 
fanden hat, giebt hierfur ein klares, wenngleich an der 
Oberflache liegendes Beispiel. Die Starke einer modemen 
Armee beraht grossentheils auf der besonderen Standesehre, 
die innerbalb des Offizierkorps geziichtet wird. Die Ehre 
des Ganzen tragt und hebt jeden Einzelnen, dieser umge- 
kehrt weiss sich fur die Ehre des Ganzen verantwortlich, 
und durch diese Wechselwirkung entsteht ein Zusammen* 
halt der Einzelnen, eine Festigkeit der Bindung an die 
Inhalte des Ehrbegriffes, die fiir die Zwecke des Militars 
von unvergleichlichem Nutzen ist. Nun gerathe ein Offizier 
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iiienen. Jiis oiete sicn inm aie i^reiegenneiT; zur j^mcnt; una 
zwar 80; dass er den Seinigen eine hochst wichtige, yielleicht 
iiber den Ausgang des Feldzuges entscheidende Nachricht 
briugen kann. Er thut dies unter Bruch seines Ehrenwortes, 
indem er die Pflicht, seinem Vaterlande in dieser Weise 
zu dienen, fur eine hobere eracbtet, als die Bewabmng 
seiner personlicben Ebre. Ein abnlicber Fall soli in einem 
Kiiege dieses Jabrbunderts vorgekommen sein, und die 
Kameraden jenes Offiziers soUen sicb, unter voUer An- 
erkennung seiner sittlicben Tbat, docb geweigert baben, ibn 
wieder in ibr Korps aufzunebmen ; es ist bocbst wabrscbein- 
licb, dass sie damit nur eine Empfindung objektivirten, die 
sicb aucb im Gremiitbe jenes Offiziers fand, die Empfindung, 
dass die verletzte Ebrenpfiicbt darum nicbt ausgeglicben 
sei, weil es eine nocb bobere Pflicbt war, um derentwillen 
sie verletzt wurde. Dieser Fall ist dessbalb so bezeicbnend, 
weil beide Pflicbten nur Stufen zu einem einzigen bocbsten 
Ziel waren, dem Heile des Vaterlandes. Nur um seinet- 
willen muss jene Straffheit des Ebrbegriffs aufrecht erbalten 
werden, die dem Offizierkorps die Aufnabme des Wort- 
briicbigen verbietet; nur um seinetwillen aber gescbab der 
Wortbrucb ; und es ist sogar kein Zweifel, dass die letztere 
Tbat viel naber an den Endzweck berankam, als jene Ebre. 
Und dennocb wirkt nun die sittlicbe Verpflicbtung zu dem, 
was dem Endzweck nur mittelbar diente, weiter fort, zum 
Trotze dessen, was ibm ganz unmittelbar diente. — Dies 
ist, wie icb scbon erwabnte, ein vergleicbsweise rober und 
ausserlicber Fall. Wie das zarte Seelenproblem wobl mog- 
licb ist, dass man sicb die Liebe zu Jemandem aus dem 
Herzen reisst, gerade aus Liebe zu ibm, so zwingen uns 
die Komplikationen des Lebens bundertfacb, die Sittlicb- 
keit hintanzusetzen um der Sittlicbkeit willen, imd zwar, 
obne dass man nun leicbt und frei und beiter weiterscbritte, 
Bondern mit lange nacbwirkendem Bewusstsein, dass man 



ersieht man recht in ihrem Yergleich mit dem Konflikt 
zwischen Pflicht and Egoismus. 1st dieser einmal zu 
Gunsten der ersteren entschieden, ist der Versucher ver- 
trieben, so pflegt das Befriedigungsgefiihl des guten Gewissens 
auch sehr schnell das Bedauern iiber den entgangenen 
egoistischen Genuss im Bewusstsein herabzudrlicken, wahrend 
der hoheren Pflicht, gerade weil sie mit der niederen doch 
yerwandt iet, keinen absoluten Gegensatz gegen sie bildet, 
das Entsprechende nicht gelingt. 

Die Thatsache des Konfiikts als Ganzes tritt nun 
ihrerseits in einen Widerspnich ein; wahrend der Konflikt 
namlich einerseits ak ein provisorischer Zustand empfunden 
wird, Yon dem aus man zu dem definitiven der Ausgleichung 
zu streben habe, wahrend er das Aneinanderprallen der 
Gegensatze zeigt, dem ihre Versohnung als der hohere, ent- 
wickeltere Zustand gegeniibersteht -- sehen wir andrerseits, 
dass er gerade ein Produkt der hochsten Entwicklang ist, 
und dass er sich in dem Maasse erhebt, in dem die Seiten 
des sittlichen Organismus sich differenziren und verselb- 
standigen. Der allgemeine Fortschritt also, der ihn be- 
seitigen miisste, wenn er wirklich ein niederes, zur Auf- 
hebung in ein hoheres bestimmtes Stadium ware, fiihrt 
gerade dazu, ihn haufiger und scharfer zu machen. Alle 
Gegenbewegungen innerhalb des Kulturprozesses kommen 
bier zu Worte, wo ihre Kreuzung im Einheitspunkte des 
Ich in Frage steht. Die primitive Einfachheit der Gruppe 
weicht einer innerlichen Mannigfaltigkeit, und zwar durch 
das Zusammenwirken der Arbeitstheilung und der quanti- 
tativen Ausdehnung der Gruppe. Dies letztere ist sehr 
wichtig, weil es die Moglichkeit gewahrt, Genossen fiir 
seltene und individuellere Interessen zu finden und so 
selbst um solche einen Kreis sich krystallisiren zu lassen, 
der den Einzelnen tragt und ihm Bechte und Pflichten zu* 



Sinne der Mitgliedsvermehrung statt, sondem durch Ver- 
bindung mit ausserhalb stehenden Gruppen, mit denen eine 
partielle InteressenverbinduDg gestiftet wird, so dass der neu 
entstandene Kreis das Zusammengehorige aus einer ganzen 
Anzahl sonst getrennter Gruppen zusammenschliesst. Der 
Gesichtspunkt der wirthschaftlichen Produktion und des 
Handels legt, schon im Mittelalter, eine neue Linie durch 
die kommunalen Gemeinschaften, und bildet einerseits Zunft- 
verb&nde, andrerseits Gesellenzunfte und niedere Gesellen- 
verbande. Die einzelnen Burger greifen liber den kommunal 
abgegrenzten Kreis hinaus und schaffen einen neuen, um 
ein sachliches Zentrum gruppirten, der ein Wollen und 
SoUen, oft in vollem Gegensatz zu ihren urspriinglichen 
Bindungen^ auf sie ausstrahit. So zog die Renaissance die 
Grenzlinie zwischen Gebildeten und Ungebildeten durch 
bisher ganz getrennte Kreise gleichmassig hindurch, die 
geistige Produktion und Eonsumtion liess eine ganz neue 
Gruppirung aus dem Material der alten entstehen, und 
setzte das Individuum sebr oft — z. B. in sozialer und ia 
kiinstlerischer Hinsicht — in scharfen Konflikt mit diesen 
friiheren, denen es aber dennoch weiter angehorte. Man 
kann direkt sagen, dass die allgemeine Kultur sich in dem 
Maasse verbreitert und vertieft, in dem erstens die Interessen 
und Betbatigungstendenzen des Individuums und der Indi- 
viduen sich Yermannigfaltigen, und in dem zweitens jedes 
dieser Interessen sich einen Ereis genossenschaftlichen An- 
schlusses schafft. Dieses Aufwachsen immer neuer Kreise. 
auf sozialem, religiosem, intellektuellem, geselligem^ beruf- 
lichem Gebiete, die die bisherigen in den mannigfaltigsten 
Winkeln durchsetzen, bald die grossen Gruppen in kleinere 
zerlegen, bald die kleineren amalgamiren, jetzt der geistigen 
Gemeinschaft physisch Getrennter sozusagen einen Korper 
verleihen, jetzt der Gleichheit materieller Interessen einen 



Zunachst namlich efhalt die Personlichkeit eine unyergleich- 
liche Stiitze daiin, dass ifar fttr jede Seite ihres Wesens, 
far ihren Benif wie fur ihre Liebhabereien, ftir ihre poli- 
tische Ueberzeugung wie ftir ihren Bildungstrieb , fiir ihre 
Mildthatigkeit wie fUr ihren Sparsinn genossenschaftliche 
Anlehnungen geboten sind. Die enge Bindung an enge 
Kreise, die dem Indiyiduum friiherer Zeiten einen Biick* 
halt und mancherlei Vortheile hot, lost sich mehr und 
mebr; die selbstandige modeme Personlichkeit, inmitten 
der ungeheuren Ausdehnung der umgebenden Gesellschaft 
nnd einer Internationalitat aller Beziehungen, die langst 
nicht mehr durch die Grenzen des Erdtheiles eingescbrankt 
ist, fallt der friiheren Yerfassung gegeniiber einer gewissen 
Vereinsamung anheim und entbehrt mehr und mehr der ein- 
engenden, aber etutzenden Heimathlichkeit; in jener Her- 
stellung von Kreisen und Geuossenschaften aber, die jedem 
Interesse, jeder Neigung eine besondere Anlehnung ge- 
wahren, liegt nun die Ausgleichung dafiir. Der Mensch 
als ganzer ist allerdings isolirter als je, der Totalitat seines 
Wesens feblt der Halt, den die primitivere Sozialform ihm 
verlieh; dafiir aber haben die einzelnen Theile und Elemente 
seiner gesonderte Anlehnung in gesonderten Gruppen- 
bildungen gefunden ; es ist noch gar kein Beispiel besonderer 
Haufung, wenn Jemand innerhalb seines Berufes verschiedenen 
Verbindungen angehort, Mitglied eines wissenschaftlichen 
Yereins und Beserveoffizier ist, im Ehrenamt einem kommu- 
nalen Kollegium zugehort und ausser alledem einen ge- 
selligen Yerkehr besitzt, der sehr verschiedenartige soziale 
Schichten beruhrt. Wahrend einerseits alle diese sozio- 
logischen Formungen sich aus personlichen Interessen ent- 
wickeln, steigern sie andrerseits begreiflicher Weise die 
Kraft, Bewusstheit und Selbstandigkeit derselben; der BtLck- 
halt an gesonderten Sozialgebilden giebt ihnen selbst eine 



das Band zwischen den einzelnen Mitgliedem sich lockert, 
jeder dem anderen gegeniiber selbstandiger wird, wenn er 
an einem Kreise ausserhalb der Familie die Yerkorperung 
seiner wesentlicben Interessen gefunden hat. Nun kann 
man sagen, dass diese Kreozung der mannigfaltigen Kreise 
in dem Einzelnen erst seine Individualitfit als solcbe recht 
berausbildet. Als Angeboriger eines einzigen Exeises ist er 
insoweit von alien anderen G^nossen desselben nicbt unter- 
schieden. Seine Stellung wird in dem Maasse cbarakteri- 
sirter und individueller, in dem er im Schnittpunkt von 
immer mebren, gegenseitig unabbangigen stebt, weil es 
mit jedem neuen immer unwabrscbeinlicber wird, dass gerade 
diese selben sicb nocb einmal in einem Einzelnen treffen. 
Die Yielheit der Sozialisirungen giebt ibm so die Unver- 
gleicbbarkeit und Individualisirung wieder, die die einzelne 
Sozialisirung an und fiir sicb ibm zu rauben scbien. In 
jedem einzelnen Kreise tritt er nun den Oenossen mit seiner 
ganzen Bestimmtbeit durcb das, was er nocb ausserdem ist, 
gegeniiber, was ibn denn nicbt nur objektiv, sondem aucb 
fiir sein subjektiyes Gefiibl als markirte Personlicbkeit, als 
in sicb abgescblossenes Icb binstellt. Hier zeigt sicb also 
das eigentbUmlicbe Yerbaltniss, dass die Differenzirung der 
sozialen Kreise, vom Kulturfortscbritt ebenso getragen wie 
sie ibn tragt, einerseits ofifenbar zu immer baufigeren Kon- 
flikten Yeranlassung geben muss, weil die Kreise immer 
unabbangiger yon einander werden, andrerseits gerade die 
Individualisirung, d. b. die scbarf cbarakterisirte Person- 
licbkeit, berausarbeitet, die an der Fiille ibrer Betbatigungen 
sicb ibrer E i n b e i t bewusst wird. Auf diesem Wege wird 
der Konflikt geradezu zur Scbule, in der sicb das Icb 
bildet. Je einbeitlicber wir das Leben zu gestalten, in je 
engere Beziebungen wir seine Seiten zu setzen sucben, je 
tiefer wir jeden ausseren Ansprucb in die Tiefe des Icb 
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Wahrheit, class die Gedauken leicht beieinander wohnen, 
wabrend die Dinge im Raume sich bait stossen; mit gleichem 
Becbte kann man umgekebrt sagen, dass die Dinge sich nie 
im Sinne eines Kampfes stiessen, jedes vielmebr vermoge 
der UndurchdriDglichkeit der Materie seinen Baom unyer- 
lierbar bewabre, wabrend das eigentlicbe Yerdrangen, das 
DortbinwoUen, wo der Andere ist, nur den G-eistem and 
den Elementen innerbalb des Oeistea zokomme. In dem 
niederen Bewusstsein^ das ganz yon dem Eindruck des 
Angenblicks ausgefiillt ist, wird es so leicbt weder zu 
einem energiscben Icbgefiibl, nocb zu einem Konflikt kommen; 
erst jene Vertiefung des Denkens and Fiiblens, die jeden 
Eindruck und jede Forderung aucb in ibre mittelbaren 
Beziebungen yerfolgt^ sie nacb ibren Ursacben und Folgen 
aneinanderbalt, betont dadurcb einerseits die einbeitliche, 
yerkniipfende Kraft des Icb, und schafft bezw. erkennt 
andrerseits damit eine Unzahl innerlicber Eonflikte, die 
demjenigen ganz entgeben^ der sicb nur dem primaren 
Eindruck der Dinge hingiebt^ obne ibm selbsttbatig in seine 
Yerzweigungen und Wurzeln nacbzugeben. Wenn man 
sicb dennocb in der Alltaglicbkeit des Lebensyerlaufes yer^ 
baltnissmassig weniger Eonflikte yon Pflicbten bewusst wird, 
so ist das nicbt sowobl ein Zeicben dafur^ dass sie nicht 
yorbanden sind, als dafiir^ dass man iiber das Kompromiaa 
nicbt binausdenkt, zu dem die Praxis uns zwingt. Eom- 
promiss aber ist nocb nicbt Yersobnung. Es kann aucb 
eine Art Anpassung an den Widerstreit der Pflicbten statt- 
finden, die ibn zwar keineswegs fur das Bewusstsein be- 
seitigt, aber docb die praktiscbe Beaktion, die auf seine 
Beseitigung gebt, abstumpft; dies kann sicb dabin ent- 
wickeln, dass raffinirte Naturen in solcben sittlicb konflikt- 
yoUen Situationen einen besonderen Lebensreiz finden« 
Aucb bleibt der Widerstreit innerbalb des Sollens yielfacb 



er nur gelegentlich^ entweder in besonders akuten Fallen 
Oder bei besonders erbohter Sensibilitat des Subjekts, in 
die psychologische Wirklichkeit binabsteigt. Die Gegen- 
wart bietet mit ibrer Yerbreitung des sozialen Interesses, 
dem allmahlichen Erwachen des sozialen Gewissens, ein 
lebendiges Beispiel beider Bedingungen. Thatsachlicb 
werden uns jetzt Konflikte zwischen sozial-sittlicben For- 
derungen and anderen, die wir doch gleichfalls nocb fiir sitt- 
licb balten miissen, bewasst — Konflikte, die schon lange 
bestanden^ sich auch schon lange geltend macbten^ deren 
ganze Scbwere man aber durch irgend ein billiges Kom- 
promiss — Mildthatigkeit, Vertrauen auf gottliche Lenkung, 
Pflichterfiillung im engsten Kreise, Glaube an die Harmonie 
der Interessen — unter der Schwelle des Bewusstseins hielt. 
Dass es aber zu diesem Konflikt jetzt gekommen ist, be- 
weist eine ausserordentliche Hohe der moralischen und der 
intellektuellen Kultur. In dem Maasse iiberhaupt, in dem 
die Interessen des Ich sicb; differenziren und jede der- 
selben mit einem Exeise verschmilzt, der dem Indivi- 
duum, wahrend er es fordert, Pflichten auferlegt, — 
in dem Maasse wandelt sich der Konflikt zwischen 
Egoismus and Pflicht mehr und mehr in einen Konflikt 
zwischen Pflichten. Und wahrend der ethische Monis- 
mus, der nicht zugleich absoluter Pessimismus ist^ an- 
nehmen muss, dass die Zahl der Konflikte sich immer ver- 
ringere, ist eher eine Steigerung ibrer vorauszusehen : 
durch die objektive Vermehrung und Komplizirung der 
Kulturbeziehungen, von denen der Konflikt von vornherein 
wahrscheinlicher ist als die Harmonie, weil die Dinge auf 
viele Weise divergiren, aber nur auf wenige oder eine einzige 
harmoniren konnen — wie durch die subjektive Verfeinerung 
und Vertiefung des Empfindens und Denkens, das sich 
der latenten Anspriiche der Verhaltnisse und Menschen 

jedenfalls in rascherer und fiihlbarerer Progression bewusst 
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wird, al8 es sie zu versohnen weiss. Man kann die sozio- 
logische Entwicklungt im allergrobsten Umriss, folgender- 
maassen vorstellen. Zuerst finden wir einen Zustand totalen 
G^gensatzes zwischen den Gruppen, von denen jede f&r 
sich Yollig abgeschlossen ist and in sich selbst keine 
kollidirenden Unterabtheilangen and Individaen zeigt; am 
Beginn der Geschichte ist zwar nicht homo homini lapos, 
aber respablica reipablicae. Dies andert sich, indem 
einerseits die Schroffheit and apriorische Feindseligkeit der 
sozialen Totalgebilde antereinander gemildert wird, andrer- 
seits innerhalb jedes einzelnen starkere Individaalisinmg 
seiner Elemente and damit Konkarrenz and Eollision onter 
diesen, wenn aach in Husserlich friedlicben Formen, aaftritt. 
Damit ist die innere Situation des Individuams vSUig veiv 
Mindert. Der Urzustand gestattet ihm Einheitlichkeit and 
Ungebrochenheit der Tendenzen, da die E^llisionen totale 
sind, d. h. zwischen ganzen Stammen and Gruppen statt- 
finden, so dass der Einzekie ganz fiir die eine and ganz 
gegen die andere verpflichtet ist. Indem nan aber anter 
Abschwachung der Konkarrenz nach aassen diese im Innem 
der Gnippe entsteht, wird sie zagleicb in die Seele des 
Einzelnen hineingetragen, der nan oft genag fiir beide 
Parteien engagirt sein mag. Indem der Gegensatz sich 
jetzt innerhalb eines immerhin zusammengehorigen Ganzen 
abspielt, riicken sich seine Elemente gegenseitig naher, es 
entsteht das Doppelverhaltniss einer Gegnerschaft bei gleich- 
zeitiger Verbandenheit and damit fiir den Einzelnen die 
Moglichkeit, gleichzeitig fur and gegen eine Tendenz ver- 
pflichtet za sein. Aach von diesem sozialgeschichtlichen 
Standpunkt aas erscheint die Wahrscheinlichkeit verlnehrter 
Fflichtenkonflikte als ein Accidenz der fortschreitenden 
Entwicklang. Der eigentliche, tragische Konfiikt ist der. 
welcher bei gleichzeitiger Zasanunengehorigkeit der kolli- 
direnden Tendenzen oder Machte stattfindet ; einerseits also 
im Individuum, das die feindlichen Anspriiche in sich ver- 
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andrerseits in dem grossen sozialen Ereise> der die kampfen- 
den Sondergruppen nnd ibre Forderungen ah Theile seiner 
Gtuizheit einschliesst — wesshalb denn ein BUrgerkrieg yiel 
tragischer ist als ein internationaler und Konflikte inner- 
halb der Familie viel erschlittemder als zwischen ganz ge- 
trennten Parteien. Geht nun die Knlturentwicklung auf 
die Stiftang immer neuer und vielfach yerschlungener Ver- 
bindungen, durch die sie die Einheitlichkeit primitiver 
Sozialisirung ersetzt, so fiigt sie also den Steigerungen des 
Gegensatzes die Steigerung der gleicbzeitigen Bindungen 
binzu und vermebrt so nicht nur den Konflikt liberhaupt, 
sondem auch seine Yertiefung und Tragik. 

Man konnte sogar vermuthen, dass diese Entwicklung 
sich in gleicher Bichtung weiterbewegt, dass der Konflikt, 
der Yon den Totalgruppen angeboben und sich auf die Theil- 
gruppen fortgesetzt hatte, scbliesslich nach Versohnimg dieser 
nur nocb innerhalb des Individuums besteben bliebe. Dies 
ware freilich nicht mehr durch direkten, kontradiktorischen 
Widerstreit seiner Pflichten moglich, da ein solcher nur 
durch den Gegensatz zwischen verpflicbtenden Kreisen ent- 
stebtt wohl aber konnte es jener mehr materielle Konflikt 
sein, der bei voUer inhaltlicher Harmonie verscbiedener 
Verpflicbtungen durch die Beschranktbeit des Individuums 
in Bezug auf Zeit und Kraft entsteht. Es lasst sich ein 
insoweit ausgeglicbener Sozialzustand denken, dass die 
einzelnen Interessenkreise nicht mehr unter sich, sondem 
nur in dem Individuum koUidiren, dais sich jedem widmen 
mochte, dies auch ohne inneren, logiscben Widerspruch 
konnte, aber es wegen der Beschranktbeit seiner physisch- 
psychischen Krafbe nicht im Stande ist. Dies wiirde sogar 
eine sebr hobe Stufe der Moral bedeuten ; es setzt die un- 
bedingte Macht des sittlicben Anspruchs, die unbedingte 
Nachgiebigkeit der Seele ibm gegentiber Yoraus. Wie man 
die wirkliche Giltigkeit eines Prinzips erst dadurch fest- 
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in weiterem Umfange eintritt, ist indess desshalb unwahr- 
scheinlioh; well gerade der Gegensatz, den nun jede der 
80 ansgebildeten WoUungen an einer anderen findet, auch 
sie in sicb nicht zu jener Einheitlichkeit und Geradlinig- 
keit gelangen lassen und den leiseren oder starkeren inner- 
lichen Doalismus, der dem gegeniiber die Pflicht als solche 
charakterisirt, lebendig erhalten wird. 

Ich babe den Konflikt der Pflichten niit relatiyer Aus- 
fiihrlichkeit und am Scblusse dieser Erorterungen bebandelt, 
weil kein Problem der Ethik bisher so vernachlassigt 
worden ist^ wie dieses, und weil gegeniiber den Apotheosen, 
in die viele monistische Moralphilosophien ausmiinden und 
die auB Wirklicbkeitsschilderimg, frommen Wiinschen und 
Zukunftshoffnungen, nicht immer in reinlicher Scheidung, 
komponirt sind, die deskriptive Ethik durchaus zu betonen 
hat, dass die thatsachliche Entwicklung yiel eher auf den 
steigenden Konflikt der Pflichten ak auf deren Yereinheit- 
lichung Anweisung giebt. Die Deutungsversuche des ethischen 
Lebens haben sich in einer eigenthiimlichen Form ent- 
wickelt. Die Prozesse, die durch das Sollen oder die sitt- 
lichen Werthe positiv oder negativ bestimmt werden, hat 
man in eine Vielheit allgemeiner Begriffe auseinandergelegt, 
die als gesonderte Wesenheiten auftraten, und hat damit 
eine vollig falsche Vorstellung Ton den ethischen Hand- 
lungen erzeugt^ die thatsachlich aus eiuemKontinuum mannig- 
faltigster, ineinander verschlungener Elemente bestehen. 
Unter Begriffe wie Egoismus und Altruismus, Gliickseligkeit 
und Vemunftmassigkeit, Personlichkeit und Preiheit, Ver- 
pflichtung und Charakter, Naturgemassheit und Beligiosi- 
tat u. s. w., hat man das sittliche Leben sozusagen auf- 
getheilt, und einerseits eine beschreibende, andrerseits eine 
kausal erklarende Charakteristik des ethischen Handelns 
durch sie herzustellen gesucht. In den hier vorliegenden 
Untersuchungen babe ich nun zu zeigen versucht, dass jeder 
dieser ethischen Grundbegriffe eine Anzahl heterogener 
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fiir dieselben sind, welche vermoge der im Platonismus 
typisch gewordenen Tauschung als ihre erklarenden Ursachen 
auftreten. Die Konatruktion der ethischen Welt aus ihnen 
hat im YerhlLltniss zu einem wissenschaftlichen Verstandniss 
derselben keinen grosseren Erkenntnisswerth, als die Lehre 
von den vier Elementen im Verhaltniss zur modernen 
Chemie. Der Charakter der ethischen AUgemeinbegriflFe : 
dass sie keine realen und einheitlichen Krafte bezeichnen 
sondem eine Mannigfaltigkeit solcher nach zul^lligen Be- 
riihrungspunkten oder nach dem Eindruck auf em ortheilen- 
des Subjekt zusammenfassen — dieser Charakter erklart 
einerseits, wie man zur Besbhreibung und Idealsetzung des 
Sittlichen jedes beliebige Verhaltniss der Harmonie, Identitat 
oder Gegensatzlichkeit jener Begriffe konstruiren konnte; 
er fordert aber nun andrerseits, dass die Moralwissenschaft 
zu der Beschreibung der wirklichen Vorgange des sittlichen 
Lebens vorschreite, wie Geschichte und Statistik, Sprach- 
und Bechtsvergleichung, empirische Psychologic und Besitz- 
lehre sie allmahlich ermoglichen werden. Es wurde kiirz- 
lich eine Enqu&te in einigen deutschen Stadten angestellt, 
um den Einfluss der Beschaftigung der Schulkinder mit 
Kegelaufstellen, Hausiren, Austragereien u. s. w. auf ihr 
Yerhalten in der Schule und ihre Fortschritte zu ermitteln ; 
obgleich die Resultate sehr unerfreuliche waren, haben die 
kommunalen Organe, die die Enquete veranlassten, von 
einem generellen Verbot dieser Kinderbeschaftigungen ab- 
gesehen, um den Erwerb der betr. Familien nicht zu sehr 
zu schadigen. Dass die genaue Darstellung einer solchen 
Enquete und ihres Schicksals einen tieferen wissenschaftlichen 
Einblick in das Verhaltniss von Intellektsbildung und person- 
licher und sozialer Sittlichkeit gewahrt, als die tiefsinnig- 
sten prinzipiellen Erorterungen, die mit diesen abstrakten 
Begriffen als solchen operiren, ist mir unbezweifelbar. Die 
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Geschichte der englischen Fabrikgesetzgebung belehrt uns 
besser liber das Verhaltniss Ton Egoismus and Altruismns, 
als die scharfsinnigste Zergliederung dieser Begriffe; and 
.die Beziehungeu zwischen Religion and Sittlichkeit werden 
durch keine noch so sinnige plulosophische Konstraktion so 
geklart werden konnen, wie darch eine ethnologische Unter- 
sucbung iiber die gegeneeitige Beeinflussung ibrer arspriing- 
licbsten Formen. 

Durcb die Anwendang jener allgemeinen Begriffe, die, 
nacb gewissen hervorstecbenden, aber immer einseitigen 
Qualitaten der Handlangsweisen gebildet, als Ursachen dieser 
letzteren gelten, wird das sittlicbe Leben fUr seine kausale 
Erklarung and Darstellang gleichsam in eine Reibe ge- 
souderter Provinzen getbeilt Sie werden das Schicksal der 
alten Teraperamentenlehre haben, die sich schliesslich der 
Wahrbeit nicht entziehen konnte, dass in jedem Natarell 
alle Temperamente yereinigt sind. AUe jene Begriffe: 
Schald and Verdienst, Selbstsucht and Selbstlosigkeit, 
Qliicksstreben and objektive Zielsetzung, Yernunftmassigkeit 
and Sinnlichkeit, relatiyer and absolater Werth — sind 
aas jeder Handlung heraaszaanalysiren, jede ist aas ihnen 
gemiscbt, wie and weil aach jeder yon ibnen eine grosse 
Anzabl sehr mannigMtiger Elemente and Beobacbtangen 
in sicb yereinigt. Werden diese zasammenfassenden and 
dessbalb gegen einander isolirten Begriffe aafgelost, werden 
die einzelnen Elemente des sittlicben Lebens, nach seiner 
psychiscben, bistoriscben and sozialen Seiie, and ibre realen 
Yerbindangen aafgezeigt, so wird wahrscbeinlich eine sebr 
yiel entscbiednere Einheit des Gebietes heryortreten. Denn 
einmal wird sich dann zeigen, dass die ihrem Eindracke nach 
yerschiedenartigsten Handlangen doch aas den gleichen 
Elementen kombinirt sind; and zweitens werden die be- 
grifflichen Zusammen- and Entgegensetzangen zwischen 
jenen ethischen Allgemeinbeiten durch die zwischen ibren 
relatiy einfachen Theilen herrschenden, jedeu mit jedem 
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logischer Art ersetzt werden — gerade wie man die Ein- 
heit und reale Verwandtscbaft der organischen Welt erst 
erkannt hat, indem man die alten Artbegriffe beseitigte, 
deren jeder eine Anzabl von Lebewesen, unter unbilligem 
Uebersehen ihrer Verschiedenheiten, vereinheitlichte, wShrend 
die Arten selbst gegeneinander, unter unbilligem Uebersehen 
ihrer Gleichheit, als Produkte gesonderter Schopfungsakte 
isolirt wurden. Und wie man diese ZJersplitterung der nattir- 
lichen Welt dadurch zu versohnen suchte, dass man in dem 
Begriff Gottes ihr eine ideelle Einheit uberbaute^ so hat man 
die Gegensatze und Isolirungen, die sich in der Bildung 
allgemeiner ethischer Begriffe ergaben, durch den Begriff des 
einheitlichen Endzwecks gutzumachen gesucht. Diese Yerein- 
heitlichung ist nicht weniger gewaltthatig als jene Setzung 
getrennter Elemente. Wie in praktisch-sozialen Verhaltnissen 
sich ein umfassendes Ganzes erst dann aus den Sondergruppen 
primitiver Sozialisirung herstellt, wenn das Individuum, 
dem diese friihere Form Gewalt anthat, zu voUem Recht 
und Ausbildung gelangt: so werden im ethischen Er- 
kennen diejenigen allgemeinen Gesetze, die das sittliche, 
bezw. das soziale und religiose Leben der Menschheit viel- 
leicht als eine zusammenhangende, umfassende Entwicklung 
aufzeigen konnen, sich jedenfalls erst herausstellen, wenn 
den einzelnen historischen Thatsachen der inneren und 
ausseren Sittlichkeit die speziellste und individualisirendste 
Untersuchung zu Theil geworden ist. 
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